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revista sábado

POR JAVIER VALENZUELA

la ruptura entre Dominique strauss-kahn y Anne Sinclair 
se produce cuando el debate sobre las relaciones entre 
gobernantes y profesionales de la información está más 
candente. ¿son estas uniones sospechosas por fuerza? 
¿Incurren en conflicto de intereses los presidentes de 
Francia y Alemania al estar emparejados con periodistas? 

PASA A LA PÁGINA SIGUIENTE

Q 
ué tienen en común los jefes 
de Estado de Francia y Alema-
nia, las dos locomotoras de la 
Unión Europea? En principio, 
poca cosa. El presidente de la 
República Francesa es elegido 

directamente por los ciudadanos y tiene mu-
cho poder, más incluso que los primeros mi-
nistros de Italia o España; el de la República 
Federal de Alemania surge, en cambio, de 
cambalaches legislativos y manda aún menos 
que la reina de Inglaterra. Hasta hoy no ha-
bía, pues, ninguna razón para hablar en una 
misma historia de uno y otro. Sin embargo, el 
socialista francés François Hollande y el cen-
trista alemán Joachim Gauck tienen hoy un 
par de cosas en común: ambos tienen parejas 
estables con las que no están casados y en am-
bos casos esas parejas son periodistas.

Ahí es donde a la prensa del corazón em-
pieza a salirle por la cabeza el humo del des-
concierto. ¿Puede aplicarse esa rancia fór-
mula de primera dama a Valérie Trierweiler 
y a Daniela Schadt, que no están casadas, ni 
por la Iglesia ni por el juzgado, con Hollande 
y Gauck? Como la prensa del corazón tiene 
gran ductilidad, lo más probable es que lo 
 sigan haciendo, siempre y cuando ellas se 
presten a salir en esos tontorrones saraos fo-
tográficos que las cumbres internacionales 
organizan para las mujeres de los líderes.

Periodistas y 
políticos, una 
atracción fatal

Anne Sinclair 
dice basta
El matrimonio formado desde hace 20 años por 
DSK y la periodista se acerca a su fi n. Según la 
prensa francesa, la directora de Le Huffi  ngton Post 
invitó al político a irse de la casa común hace un 
mes. En la imagen, en su domicilio en la Place des 
Vosges (París), en septiembre. / johanne leguerre (afp)

EL PADRE DE LA DIVA 
TRÁGICA SE CONFIESA

Mitch Winehouse

MYRIAM DE LA SIERRA QUIERE 
HACERLE MILLONARIO

La hija de los marqueses de Urquijo

EL ACTOR Y KATIE HOLMES 
PONEN FIN A SU MATRIMONIO

Tom Cruise se divorcia a los 50 
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OPINIÓN Cartas al director

En 1997, cuando arreciaban
los rumores acerca de
“una becaria” de la Casa

Blanca a la que faltaba aún po-
ner rostro, un periódico sensacio-
nalista británico contrató a un
skip tracer —un investigador pri-
vado especializado en rastrear el
paradero de personas desapare-
cidas— para que la encontrase.
Le dijeron que se llamaba Moni-
ca Lewinsky, pero no por qué la
buscaban. El detective consiguió
dar con su dirección, llamó para
verificarla fingiendo ser un re-
partidor de UPS, y por la noche
se enteró, por las noticias, del
porqué de su misión. Este investi-
gador, Frank M. Ahearn, fue el
mismo que, en 2005, fue contra-
tado para borrar el rastro de un
recepcionista de hotel a quien el
actor Russell Crowe tiró un telé-
fono a la cabeza. El objetivo esta
vez no era facilitar el acceso de
los medios a una persona “bus-

cada”, sino, todo lo contrario,
impedírselo.

Ahearn, después de más de 20
años dedicado a localizar fugiti-
vos, dirige ahora con su mujer
una agencia en Nueva York que
asiste y asesora a personas que
quieren “desaparecer”: mujeres
acosadas, deudores perseguidos,
testigos y delatores que temen
una venganza. Uno diría, en una
primera impresión, que no hace
falta hallarse en situación tan
dramática para alimentar el de-
seo de desaparecer, o al menos
de no ser buscado ni encontrado.
El mismo Ahearn piensa ahora
que Eric Schmidt, presidente de
Google, se merecería ver expues-
tos sus propios “esqueletos” cada
vez que afirma que nadie debe-
ría meterse en Internet si tiene
cosas que ocultar; y a Mark
Zuckerberg, presidente de Face-
book, quien ha sostenido que la
intimidad ha dejado de ser una

norma social, le replica que la
intimidad tendría que ser algo
definido por uno mismo, y no
por una ley o una tecnología.

Pero ¿realmente no defini-
mos nosotros mismos nuestra in-
timidad? Ahearn llama a la era
de la información “distopía digi-
tal” y posiblemente sea cierto
que nunca en la historia había-
mos estado tan documentados.
YouTube, Facebook, la blogosfe-
ra y tantos otros nuevos canales
se nutren prolijamente de las pa-
labras e imágenes que les confia-
mos, y gracias a Twitter pode-
mos dejar testimonio puntual,
fehaciente y comúnmente impre-
sionante de nuestras acciones
(“Y ahora a la camita a escuchar
la radio y leer un poco mientras
llega el sueño”, Ana Rosa Quinta-
na, 22-V-12), opiniones (“No me
gusta Cuenca”, Elsa Pataky,
15-XI-09) y estados de ánimo
(“Mi pena arde a 451 grados Fah-

renheit. Muere Ray Bradbury”,
Juan Diego Botto, 6-VI-12). Deja-
mos, en fin, pruebas por todas
partes. El espinoso dilema de has-
ta qué punto puede considerarse
privada la información que uno
mismo hace pública no puede re-
solverse en serio si antes no se
considera el sentido de tanta ex-
posición. ¿Acaso no cree uno inte-
resante —interesante para los de-
más— lo que uno va publicando?
Y ¿acaso lo interesante que publi-
camos no va haciéndonos intere-
santes, poquito a poco, a noso-
tros mismos? En la práctica de la
exposición, el trémulo deseo de
validación de nuestras habilida-
des sociales se une a la laboriosa
composición de un autorretrato
fotogénico.

Claro que lo que es fotogénico
en un contexto no tiene por qué
serlo en otro, y esa foto borra-
chos con los pantalones bajados,

que tan oportuna hemos juzgado
para nuestras amistades, no que-
remos que la vea nuestro jefe si
estamos de baja. También nos
preguntamos, molestos, qué ha-
bremos hecho, o dónde habre-
mos entrado, para recibir spam
con temerarias sugerencias de
alargamiento de pene, o llama-
das a horas intempestivas para
que nos cambiemos de compa-
ñía eléctrica o telefónica. Llega
un momento en que nos pregun-
tamos quién es dueño de nues-
tros datos y qué uso hace de
ellos. Sabemos que Facebook nos
interpreta, además de para perso-
nalizar la publicidad de nuestra
cuenta, para priorizar la informa-
ción que recibimos de unos u
otros amigos, y que Google orde-

na los resultados de nuestras bús-
quedas, en teoría para satisfacer
nuestras preferencias. (Debo de-
cir aquí que no dudo de que
Google tenga grandes planes pa-
ra mí pero de momento parece
entender que lo único que quiero
es comprar libros en Amazon).

Es posible, pues, que nos ha-
yamos puesto en manos de
otros, y que la amenaza de con-
trol nos aconseje medir cuidado-
samente el alcance de nuestra
proyección. La vieja historia de
la libertad vigilada dispone, sin
embargo, de paliativos. El secre-
to, por ejemplo, está previsto
por las redes sociales, que nos
permiten encauzar la distribu-
ción de nuestra información y
elegir quién va a saber qué. Inter-
net ha recuperado además la
jouissance del anonimato, que
podemos ejercer ruidosamente,
alardeando de nuestra audacia y
confesándola, si acaso, para que
vean con quién tratan, a unos

pocos íntimos off line. La
destrucción de pruebas también
está contemplada. Recientemen-
te, recordando ciertas osadías es-
critas hace un par de años por
un brillante bloguero, las bus-
qué para citarlas. Habían desapa-
recido. Tuve que escribir perso-

nalmente al autor para pedirle
que me permitiera recuperarlas
(y, todo sea dicho, las sacó ama-
blemente de su escondite y las
puso a mi disposición).

No leyendo osadías precisa-
mente (de eso nunca hay que
arrepentirse), sino fulminantes

obviedades, me he preguntado al-
guna vez si llegará un día en que
alguien se arrepienta de haber
dejado tantas pruebas vergonzo-
sas a la vista de todo el mundo.
Como vemos, no es necesario
arrepentirse: basta con borrar-
las. Es más, ni siquiera es necesa-
rio borrarlas. En la telebasura
—y de forma análoga en los deba-
tes públicos y en las campañas
virales de desprestigio— es fre-
cuente que algún robusto tertu-
liano acuse a otro y clame carga-
do de razón: “¡Está grabado!
¡Que pongan el vídeo!”. Suele re-
petirlo: “¡Que pongan el vídeo!”.
Normalmente no lo ponen —¿pa-
ra qué?— pero, si alguna vez lo
hacen, el efecto es muy curioso.
El acusador sigue clamando sa-
tisfecho, el acusado no se da por
aludido o lo niega todo, igual de
satisfecho, y al fin nunca, nunca
pasa nada.

La inflación de datos, por
pura economía, conduce a su

devaluación. Y la ansiedad de
tener público rebaja, ciertamen-
te, el peso de la prueba, porque
a lo mejor no es tan importante
lo que esta revele de nosotros,
sino su función en el manteni-
miento de nuestra presencia, en
la construcción de nuestro per-
sonaje. Una de las iniciativas
más románticas de los últimos
años —la web Seppukoo, dedica-
da a la desactivación ritual, a
modo de suicidio, de perfiles,
que sustituía por una nota
necrológica— fue desautorizada
y bloqueada por Facebook, en
virtud de su “estatuto de dere-
chos y responsabilidades”. No
es que nadie, realmente, quiera
desaparecer: nadie quiere tam-
poco que desaparezcamos.

Luis Magrinyà es escritor, traductor
y editor en Alba Editorial. Entre sus
últimos libros están Habitación doble
(Anagrama, 2010) y Cuentos de los 90
(Caballo de Troya, 2011).

V amos de chasco en chasco.
Primero nos creímos que
subiendo el IRPF descolo-

cábamos a la izquierda; luego pen-
samos que posponiendo los Presu-
puestos y mareando la perdiz sa-
cábamos mayoría absoluta en An-
dalucía; luego nos pareció que
quitando a Rato de Bankia se re-
solvía el problema de las cajas.
Por último, decidimos que una “lí-
nea de crédito” (no un rescate,
Dios nos libre) para la banca pon-
dría fin a nuestros problemas,
porque ya habíamos hecho los de-
beres y lo único necesario era dar
una imagen de solvencia. Por últi-
mo, estábamos convencidos de
que una victoria de Samarás en
Grecia tranquilizaría a los merca-
dos y, unida a la “línea de crédi-
to”, disiparía todas las dudas.

Pero resultó que no: la prima
de riesgo sigue por las nubes, los
inversores siguen retirando fon-
dos, y lo único que se nos ocurrió
fue pedir al Banco Central Eu-
ropeo que nos financiara. Y este
antipático de Draghi que no quie-
re aflojar y encima nos falta. Tam-
bién creíamos que el haber gana-
do por mayoría absoluta y tener
casi cuatro años de Gobierno por
delante iba a dar una imagen de
estabilidad y resultar un argu-
mento poderoso para calmar a
los mercados. Pues ni por esas:
casi resulta contraproducente.

¿Qué nos pasa? ¿Por qué nos
sale todo mal? Es muy sencillo:
porque después de las triquiñue-
las y las evasivas del Gobierno an-
terior, la imagen que damos es
que seguimos con las evasivas y
las triquiñuelas del actual, que
nos pasamos de listos, que no te-
nemos un plan, y que vamos a
rastras de los acontecimientos. Si
el descolocar al contrario y ganar
unas elecciones autonómicas son
los argumentos que determinan
nuestra política económica,
¿quién va a confiar en nosotros?
¿A qué inversor le va a agradar la
perspectiva de cuatro años más

de gestos electoralistas y zancadi-
llas al rival?

Todo el mundo sabe que los
problemas de España son profun-
dos y graves, y que no basta con
hacer los deberes que pide la
maestra para que esté contenta.
El país necesita un replantea-
miento del llamado “Estado de las
autonomías”, para resolver, entre
otras cosas, el absurdo de que un
ente recaude y otro gaste; se nece-
sita no solo apretar las clavijas fis-
cales a los ciudadanos, sino tam-
bién reducir equitativamente el
gasto público y recortar ejemplar-
mente las prebendas de los políti-
cos y demás poderes; y probable-
mente se necesite profundizar en
la reforma laboral y promulgar
por fin la ley de huelga que la
Constitución promete en su ar-
tículo 28. Son medidas duras, difí-

ciles, polémicas; pero la mayoría
absoluta que tiene el Gobierno le
simplifica mucho las cosas. Una
exposición razonada de la necesi-
dad de medidas como estas no so-
lo podría convencer a la ciudada-
nía (de muchas de ellas está ya
convencida, según dicen las en-
cuestas) y a la oposición, sino que
demostraría a nuestros socios eu-
ropeos y a esos odiosos mercados
que tan mal nos tratan que ahora
sí vamos en serio y que estamos
decididos a enderezar el rumbo
del Gobierno y del país.

Ahora bien, como señalaba
The Economist, esto es solo la mi-
tad del problema. Los inversores
desconfían del Gobierno español,
y con razón. Pero también descon-
fían del Gobierno europeo, y tam-
bién llevan razón. Europa no solo
tiene un serio déficit democráti-

co; es que, al igual que el Gobier-
no español (que no tiene ese défi-
cit), ha cometido muchos errores
y da la impresión de haber perdi-
do el rumbo, de llegar tarde a los
problemas y de evitar atacarlos
de raíz. El optimismo ensoñador
de los años finales del siglo XX y
de los comienzos del XXI, con sus
ampliaciones masivas y casi indis-
criminadas de la UE (véase, si no,
el caso de Grecia) y la entroniza-
ción solemne de la moneda única
sin hacer caso de los muchos que
advirtieron que, sin una política
fiscal común, sería muy probable
que aparecieran burbujas especu-
lativas y déficits por todas partes,
ha dado como resultado la situa-
ción en que nos encontramos. Y
todo ello sin que apareciera en la
Unión una voluntad clara de salir
de una vez de este atolladero plan-
teando esta evidente disyuntiva: o
renunciamos a la soberanía fiscal
de los Estados miembros, o nos
despedimos del euro.

No vale la adopción de esta
actitud censoria y pontifical que
asumen los nórdicos señalando
con dedo acusador a los meridio-
nales por ser tan manirrotos, por-
que los primeros en romper el
pacto de responsabilidad fiscal ha-
ce una década fueron ellos, acu-
ciados por sus propios proble-
mas, que a ellos les parecían muy
serios, como si los nuestros no lo
fueran. Y el acuerdo tomado ayer
en Bruselas parece un zurcido de
última hora, que ojalá haga algo
más que tapar el roto. Con este
triste espectáculo, nada tiene de
extraño que los inversores inter-
nacionales malvendan euros y
busquen refugio en el dólar o en
el franco suizo.

Y mis preguntas finales son:
¿quién tiene la paja en el ojo, y
quién la viga? ¿O son dos vigas?

Gabriel Tortella, profesor emérito
de la Universidad de Alcalá, es autor,
con Clara Eugenia Núñez, del libro Pa-
ra comprender la crisis, entre otros.

FORGES

La paja española y la viga europea (o viceversa)

Por encima
de la ley
¿El fin siempre justifica los me-
dios? Yo, honestamente, creo
que no. Una declaración muy re-
ciente de la presidenta de la Co-
munidad de Madrid en la que
manifiesta su certidumbre de
que la, así llamada, ley antitaba-
co se va a modificar para facili-
tar la instalación en Madrid del
macrocomplejo de juego y ocio
conocido como Eurovegas, nos
hace temblar a muchos ciudada-
nos que tras una larga espera de
años vimos con alivio que por
fin se promulgaba una legisla-
ción preventiva del tabaquismo
prohibiendo el consumo de taba-
co en el interior de los locales de
hostelería de nuestro país.

Provoca cuando menos estu-
por y un escalofrío recorre nues-
tra conciencia contemplar cómo
alguien con relevante peso políti-
co en España se atreve a poner
en tela de juicio un logro históri-
co y social semejante. En opi-
nión de los médicos el tabaco
mata y así lo atestiguan (aunque
en silencio) los más de 50.000
muertos anuales que, según los
responsables sanitarios, provo-
ca en nuestro país el tabaquis-
mo activo y pasivo.

Al margen de cualquier posi-
ción ideológica, es plausible que
el 70% de los españoles que no
fuma se pregunte que cómo es
posible que con el único objeti-
vo de dar cancha a un empresa-
riado norteamericano que solo
persigue su propio lucro se pue-
da jugar con algo constitucional-
mente sagrado como es la salud
de la población.

Confiemos en que la ministra
Ana Mato tenga la lucidez que
en su cargo le es exigible y haga
prevalecer en este asunto el im-
perio de la ley y del sentido co-
mún.— Javier Rodríguez Po-
rras. Pinto, Madrid.

Justicia y semanas
caribeñas
El gasto en viajes de los miem-
bros del Consejo General del Po-
der Judicial representa una can-
tidad minúscula si lo compara-

mos con lo que cuesta la admi-
nistración pública de la justicia
en España. Justicia que no cum-
ple las aspiraciones de muchos
españoles. De unos, porque no
tienen acceso a ella por no po-
der pagar abogados ni procura-
dores ni cualifican para los servi-
cios de justicia gratuita. De
otros, porque es desesperante-
mente lenta. Entre otras razo-
nes, porque el lenguaje barroco
y lleno de fórmulas que se em-
plea en nuestra justicia no es
operativo. Yo misma he traduci-
do una demanda de 28 páginas y
casi muero en el intento.

¿Ha calculado nuestro minis-
tro de Justicia lo que nos ahorra-
ríamos los españoles si los escri-
tos fueran cortos, si el contenido
no se repitiera varias veces y si
estuvieran en lenguaje común?
Los jueces tendrían menos que
leer y dictar sentencia sería más
sencillo. Con escritos fáciles de
leer, los abogados no podrían
justificar sus tarifas astronómi-
cas. Los procuradores se queda-
rían sin trabajo si pudiéramos
presentar nuestras propias de-
mandas por Internet.

Yo creo que la opinión publi-
ca española no hubiera sido tan
estricta con los viajes de algu-
nas señorías si estos no se hubie-
ran dormido en los laureles de
una justicia anticuada y elitista.
Es ridículo que muchos juicios
cuesten más que lo que se llegue
a ganar o perder en ellos.

Si no simplificamos los
procedimientos, la justicia segui-

rá siendo una utopía.— Merce-
des Guinea García. Madrid.

El primer Orgullo
no fue una fiesta
En estos días se celebra el ani-
versario de los disturbios de
Stonewall, que supusieron un
punto de inflexión en la lucha
por los derechos de las personas
no heterosexuales. El masivo Or-
gullo de Madrid ha sido conside-
rado como “festejo popular” con
doña Ana Botella de alcaldesa,
que ha pasado de no querer mez-
clar peras con manzanas a un
batiburrillo de frutas parecido a
una insulsa macedonia en la
que lo mismo vale un chotis que
una batucada, una adoración
nocturna que un club de hom-
bres nocturnos, Empar Pineda
que Belén Esteban, las galline-
jas que el risotto de boletus.

Mientras, el Partido Popular
no ha retirado el vergonzoso re-
curso contra el matrimonio igua-
litario y el Tribunal Constitucio-
nal lleva siete años decidiendo si
todos los españoles somos o no
iguales ante la ley.

No podemos olvidar (se lo de-
bemos a todos los que han lucha-
do antes) que es tremendamen-
te peligroso perder la esencia
reivindicativa en un país que
retrocede a pasos de gigante.
Divirtámonos, pero el primer
Orgullo no fue una fiesta, fue
una guerrilla.— José Luis Serra-
no. Madrid.

Ira informática
En su día suscribimos un contra-
to con Movistar, a través de tele-
fonía móvil, con las prestacio-
nes para correo electrónico,
acceso a Internet y demás. El pa-
sado 15 de junio de 2012 nos apa-
rece en pantalla una limitación:
nos habíamos pasado de las pres-
taciones contratadas.

Decidimos ampliarlas, pese a
sospechar que el uso limitado a
cinco días podría ser cuando me-
nos equívoco. Aquí viene el cal-
vario. Para los responsables de
Movistar el tiempo, t, debe de
ser una variable de coste cero
para sus víctimas, los usuarios.
Una mañana, una tarde, ningu-
na solución. Entre tanto nues-
tras colaboraciones a los me-
dios, incluido este, y nuestras co-
municaciones interrumpidas, ¡y
eso que queríamos pagar más!—
Julia Blasco Estellés y Ricard Pé-
rez Casado. Valencia.

Sí al bilingüismo

La justicia ha dictado sentencia
en contra de la enseñanza única-
mente en catalán y a favor del
bilingüismo escolar en Catalu-
ña. Me parece un fallo judicial
positivo y de sentido común.

Estudié en los años ochenta y
recuerdo que en clase dábamos
asignaturas en los dos idiomas:
unas materias en castellano y
otras en catalán. El sistema fun-
cionaba a la perfección y no ha-

bía problema alguno. En definiti-
va, el bilingüismo de la calle se
trasladaba con naturalidad a la
escuela. Considero que CiU co-
mete un grave error oponiéndo-
se a la enseñanza bilingüe. No
creo que se acabe el mundo por-
que nuestros hijos den las Mate-
máticas en castellano y las Cien-
cias Sociales en catalán. La ense-
ñanza en ambas lenguas es mu-
cho más enriquecedora para el
alumno que la inmersión mono-
lingüe solo en catalán. Al fin y al
cabo, lo normal, lo lógico y lo
respetuoso con todos en una so-
ciedad bilingüe es tener tam-
bién una escuela bilingüe.— Ma-
ría Caro. Lleida.

Madrid 2020, no,
gracias
No a los Juegos Olímpicos en
Madrid. No mientras no tenga-
mos instalaciones adecuadas pa-
ra realizar deporte a nivel popu-
lar y aficionado.

Quieren convocar a la élite
del deporte mundial invirtien-
do un dinero que no tenemos y,
sin embargo, ni reparamos ni
mantenemos las instalaciones
disponibles. Buen ejemplo de
ello es el polideportivo de La
Concepción, en el centro de Ma-
drid, donde las lesiones se mul-
tiplican en unos deportistas
que no pretenden alcanzar
marcas olímpicas sino, simple-
mente, mantenerse en forma y
divertirse corriendo y jugando
al fútbol.

Para los ciudadanos es mejor
celebrar muchos Juegos Munici-
pales que unos Juegos Olímpi-
cos. Lo primero es que nuestros
hijos y nosotros podamos hacer
deporte sin riesgos. Antes la bur-
buja inmobiliaria, y ahora la
olímpica.— César Paz. Madrid.O renunciamos

a la soberanía fiscal
de los Estados
miembros, o nos
despedimos del euro

Es posible obtener el título de bachiller suspen-
diendo de facto hasta dos asignaturas. Esto está
contemplado en la normativa como lícito si cole-
giadamente se llega a la conclusión de que los
suspensos en unas materias son compensados
por los aprobados en otras. Ahora bien, la norma-
tiva no establece detalles sobre cómo determi-
nar si estos suspensos quedan o no compensa-
dos. Así, pueden colarse desatinos como el que
sigue:

Como profesor de Química de 2º de bachillera-
to —una asignatura fundamental del bachillera-
to científico— suspendí a una alumna que entre
todos los exámenes del curso de Química obtuvo
una media de en torno a 0,5 puntos, obteniendo

un cero en la recuperación extraordinaria (la
final). Sin embargo, se le aprobó la asignatura.

Me pregunto cómo se puede compensar un
cero en la asignatura más fundamental de la
modalidad que eligió la alumna aludida, me
pregunto qué pensarán los alumnos que se es-
forzaron, y me pregunto qué haré el próximo
curso frente a los que sepan que pueden apro-
bar simplemente escribiendo el nombre en los
exámenes.

Confío en que este tipo de cosas no sean nor-
males, en estos tiempos en que la credibilidad y
competitividad de nuestro país están bajo míni-
mos.— Juan Manuel Sánchez Ferrer. Igualada,
Barcelona.
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Así que pasemos a algo más serio, 
algo que lleva unas semanas co-
leando en la prensa de referencia 
europea: ¿puede seguir ejercien-
do el periodismo la pareja estable 
(hombre o mujer) de un jefe/a de 
Estado o de Gobierno? Y da lo mis-
mo que estén o no casados, que 
se les llame esposo/a, compañe-
ro/a, novio/a o chico/a. De lo que 
estamos hablando ahora es de una 
cuestión que afecta a la esencia 
misma de la relación entre el perio-
dismo y el poder político y econó-
mico: el conflicto de intereses.

Empecemos por los hechos re-
cientes. El 12 de junio, un tuit de 
Valérie Trierweiler abrió una se-

PERIODISTAS Y POLÍTICOS, UNA ATRACCIÓN FATALrevistasábado

Joachim Gauck. A finales del pa-

sado invierno, cuando se empezó 
a hablar de que el pastor luterano 
Gauck podía llegar a la meramen-
te protocolaria presidencia de la 
República Federal de Alemania, 
Schadt anunció que, de ser así, y 
para evitar cualquier conflicto de 
intereses, ella abandonaría volun-
tariamente la jefatura del servicio 
político del diario bávaro Nurn-
berger Zeitung. Dicho y hecho, la 
última aparición de Daniela en 
su periódico fue como entrevista-
da: declaró que 
se iba a dedicar 
a actividades hu-
manitarias.

Lo de Gauck, 
de 72 años, es cu-
rioso. Vive con 
Daniela Schadt, 
dos décadas más 
joven, sin haber-
se divorciado ja-
más de su espo-
sa, Hansi Gauck, 
de la que se se-
paró en 1991. La 
semana pasada, 
 Hansi apareció 
en la portada de 
la revista de co-
tilleos Bunte lla-

VIENE DE LA PÁGINA ANTERIOR

ñado oficialmente en su primer 
viaje al extranjero, si no se hubie-
ra fotografiado tan contenta con 
Michelle Obama…

Ser la pareja de un político o 
un periodista no es fácil, los dos 
son oficios muy absorbentes que 
dejan poco tiempo y energía para 
la vida personal. Pero si la pareja 
está formada por un político y un 
periodista, la cosa adquiere una 
tercera dimensión, la pública. En 
democracia se supone que el perio-
dismo es un contrapoder al servicio 
de la ciudadanía frente a los abusos 
de los gobernantes. “Y si los perio-
distas comparten la vida de los que 
nos gobiernan, ¿cómo creer en la 
independencia de sus informacio-
nes y opiniones?”, se pregunta Le 
Nouvel Observateur en el excelente 
dosier Les liaisons dangereuses que 
ha consagrado a este tema.

Es normal que salte el amor. 
Muchas parejas surgen de la con-
vivencia en los lugares de estudio o 
de trabajo, y políticos y periodistas 
pasan mucho tiempo juntos (tam-
bién ocurre con periodistas y de-
portistas, ahí está el dúo formado 
por Sara Carbonero e Iker Casillas). 
¿Qué hacer entonces si el cegado 
Cupido dispara sus flechas? ¿Por 
qué debe ser siempre el periodista 

área política y ocuparse de reseñas 
de libros e información cultural.

En la primera semana de ju-
nio, su primer texto publicado ya 
como pareja del presidente de la 
República fue un intento de to-
ma de la Bastilla. Versaba sobre 
una biografía de Eleanor Roose-
velt escrita por Claude-Catherine 
Kiejman, y recordaba que duran-
te el tiempo que pasó en la Casa 
Blanca junto a su esposo, el presi-
dente estadounidense Roosevelt, 
Eleanor publicó una columna con 

ria grieta en la “normalidad” que 
Hollande quiere llevar al Elíseo 
tras los locos años people de Nico-
las Sarkozy, Cécilia Ciganer, Carla 
Bruni y la pequeña Giulia. En 135 
caracteres, Valérie se pronuncia-
ba a favor de la candidatura del 
adversario electoral de Ségolène 
Royal, la exmujer de Hollande y la 
madre de sus cuatro hijos. Todo el 
mundo lo entendió como un ajus-
te de cuentas personales.

Pero, bueno, cualquiera –no so-
lo los periodistas– tiene acceso a 
Twitter. Así que ese episodio, que 
le ha costado a Hollande 2 puntos 
de popularidad según una encues-
ta publicada el 24 de junio por Le 
Journal du Dimanche, puede cir-
cunscribirse a un debate no me-
nos apasionante: el de la libertad 
de expresión de la pareja de un go-
bernante (o de un serio candidato 
a gobernante). “El tuit de la señora 
Trierweiler es un error”, sentenció 
un editorial de Le Monde. Este dia-
rio se pronunciaba a favor de que la 
pareja de un político asuma volun-
tariamente los sacrificios persona-
les, incluido el morderse la lengua, 
que conlleva este tipo de relación. 
Y daba un paso más e iba a la otra 
cuestión: citando el precedente de 
Doris Schröder-Köpf, esposa del 

que fuera canciller socialdemócra-
ta alemán Gerhard Schröder, le re-
comendaba a Valérie Trierweiler 
que renunciara al periodismo.

Redactora de Bild Zeitung y 
Focus, Doris Schröder-Köpf dejó 
el oficio entre 1998 y 2005, cuan-
do Schroeder gobernó Alemania, 
y asumió el papel convencional de 
primera dama. Nunca volvió a la 
prensa y hoy se dedica a la política 
en la Baja Sajonia.

En Alemania parece regir una 
regla no escrita según la cual el 
periodista debe retirarse cuando 
su pareja llega al poder. Lo mismo 
que Doris Schröder-Köpf ha hecho 
Daniela Schadt, la compañera des-
de hace una docena de años de 

mando “mi marido” al jefe del Es-
tado alemán y expresando a lo largo 
de ocho páginas de entrevista una 
resignada aceptación de este esta-
tuto triangular.

Volviendo a lo del periodis-
mo, tal vez la clave estribe en que 

muchas francesas son más rebel-
des que las alemanas. A diferen-
cia de sus colegas Schröder-Köpf 
y Schadt, Valérie Trierweiler se 
niega a colgar los trastos.

Cuando Hollande se separó de 
Ségolène y comenzó su relación con 
Valérie, la dirección de Paris Match 
advirtió a su periodista de que sus 
informaciones y opiniones en ma-
teria política podrían tener a partir 
de entonces un serio problema de 
credibilidad. Ella lo negó y ambas 
partes capearon el temporal hasta 
esta primavera, cuando el socialista 
conquistó el Elíseo. Entonces, Paris 
Match, el semanario para el que ha 
trabajado durante 22 años, fue ta-
jante: Valérie fue forzada a dejar el 

sus opiniones sobre asuntos polí-
ticos y sociales. “Ya lo ven”, escri-
bió Trierweiler, “una primera da-
ma que también es periodista no 
es una novedad”.

Pero incluso para aquellos que 
simpatizan con su rebeldía, resul-
ta evidente que Valérie Trierwei-
ler necesita aclararse. La reivin-
dicación de su libertad personal 
resultaría más sostenible si hubie-
ra renunciado a ser una primera 
dama tradicional: si se hubiera 
quedado a vivir en su casa, si no 
hubiera aparecido en el escenario 
de actos de campaña de Hollande, 
si no hubiera tenido un papel tan 
destacado en su instalación en el 
Elíseo, si no le hubiera acompa-

El presidente de Alemania, 
Joachim Gauck, y su com-
pañera, la periodista Daniela 
Schadt, el 21 de mayo, en la 
apertura de las olimpiadas 
especiales de Múnich. / sven 

hoppe (efe) 

Alberto Núñez Feijóo besa 
a Carmen Gámir en los pa-
sillos del Parlamento justo 
después de ser nombrado 
presidente de la Xunta de 
Galicia. / andrés fraga
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OPINIÓN

En 1997, cuando arreciaban
los rumores acerca de
“una becaria” de la Casa

Blanca a la que faltaba aún po-
ner rostro, un periódico sensacio-
nalista británico contrató a un
skip tracer —un investigador pri-
vado especializado en rastrear el
paradero de personas desapare-
cidas— para que la encontrase.
Le dijeron que se llamaba Moni-
ca Lewinsky, pero no por qué la
buscaban. El detective consiguió
dar con su dirección, llamó para
verificarla fingiendo ser un re-
partidor de UPS, y por la noche
se enteró, por las noticias, del
porqué de su misión. Este investi-
gador, Frank M. Ahearn, fue el
mismo que, en 2005, fue contra-
tado para borrar el rastro de un
recepcionista de hotel a quien el
actor Russell Crowe tiró un telé-
fono a la cabeza. El objetivo esta
vez no era facilitar el acceso de
los medios a una persona “bus-

cada”, sino, todo lo contrario,
impedírselo.

Ahearn, después de más de 20
años dedicado a localizar fugiti-
vos, dirige ahora con su mujer
una agencia en Nueva York que
asiste y asesora a personas que
quieren “desaparecer”: mujeres
acosadas, deudores perseguidos,
testigos y delatores que temen
una venganza. Uno diría, en una
primera impresión, que no hace
falta hallarse en situación tan
dramática para alimentar el de-
seo de desaparecer, o al menos
de no ser buscado ni encontrado.
El mismo Ahearn piensa ahora
que Eric Schmidt, presidente de
Google, se merecería ver expues-
tos sus propios “esqueletos” cada
vez que afirma que nadie debe-
ría meterse en Internet si tiene
cosas que ocultar; y a Mark
Zuckerberg, presidente de Face-
book, quien ha sostenido que la
intimidad ha dejado de ser una

norma social, le replica que la
intimidad tendría que ser algo
definido por uno mismo, y no
por una ley o una tecnología.

Pero ¿realmente no defini-
mos nosotros mismos nuestra in-
timidad? Ahearn llama a la era
de la información “distopía digi-
tal” y posiblemente sea cierto
que nunca en la historia había-
mos estado tan documentados.
YouTube, Facebook, la blogosfe-
ra y tantos otros nuevos canales
se nutren prolijamente de las pa-
labras e imágenes que les confia-
mos, y gracias a Twitter pode-
mos dejar testimonio puntual,
fehaciente y comúnmente impre-
sionante de nuestras acciones
(“Y ahora a la camita a escuchar
la radio y leer un poco mientras
llega el sueño”, Ana Rosa Quinta-
na, 22-V-12), opiniones (“No me
gusta Cuenca”, Elsa Pataky,
15-XI-09) y estados de ánimo
(“Mi pena arde a 451 grados Fah-

renheit. Muere Ray Bradbury”,
Juan Diego Botto, 6-VI-12). Deja-
mos, en fin, pruebas por todas
partes. El espinoso dilema de has-
ta qué punto puede considerarse
privada la información que uno
mismo hace pública no puede re-
solverse en serio si antes no se
considera el sentido de tanta ex-
posición. ¿Acaso no cree uno inte-
resante —interesante para los de-
más— lo que uno va publicando?
Y ¿acaso lo interesante que publi-
camos no va haciéndonos intere-
santes, poquito a poco, a noso-
tros mismos? En la práctica de la
exposición, el trémulo deseo de
validación de nuestras habilida-
des sociales se une a la laboriosa
composición de un autorretrato
fotogénico.

Claro que lo que es fotogénico
en un contexto no tiene por qué
serlo en otro, y esa foto borra-
chos con los pantalones bajados,

que tan oportuna hemos juzgado
para nuestras amistades, no que-
remos que la vea nuestro jefe si
estamos de baja. También nos
preguntamos, molestos, qué ha-
bremos hecho, o dónde habre-
mos entrado, para recibir spam
con temerarias sugerencias de
alargamiento de pene, o llama-
das a horas intempestivas para
que nos cambiemos de compa-
ñía eléctrica o telefónica. Llega
un momento en que nos pregun-
tamos quién es dueño de nues-
tros datos y qué uso hace de
ellos. Sabemos que Facebook nos
interpreta, además de para perso-
nalizar la publicidad de nuestra
cuenta, para priorizar la informa-
ción que recibimos de unos u
otros amigos, y que Google orde-

na los resultados de nuestras bús-
quedas, en teoría para satisfacer
nuestras preferencias. (Debo de-
cir aquí que no dudo de que
Google tenga grandes planes pa-
ra mí pero de momento parece
entender que lo único que quiero
es comprar libros en Amazon).

Es posible, pues, que nos ha-
yamos puesto en manos de
otros, y que la amenaza de con-
trol nos aconseje medir cuidado-
samente el alcance de nuestra
proyección. La vieja historia de
la libertad vigilada dispone, sin
embargo, de paliativos. El secre-
to, por ejemplo, está previsto
por las redes sociales, que nos
permiten encauzar la distribu-
ción de nuestra información y
elegir quién va a saber qué. Inter-
net ha recuperado además la
jouissance del anonimato, que
podemos ejercer ruidosamente,
alardeando de nuestra audacia y
confesándola, si acaso, para que
vean con quién tratan, a unos

pocos íntimos off line. La
destrucción de pruebas también
está contemplada. Recientemen-
te, recordando ciertas osadías es-
critas hace un par de años por
un brillante bloguero, las bus-
qué para citarlas. Habían desapa-
recido. Tuve que escribir perso-

nalmente al autor para pedirle
que me permitiera recuperarlas
(y, todo sea dicho, las sacó ama-
blemente de su escondite y las
puso a mi disposición).

No leyendo osadías precisa-
mente (de eso nunca hay que
arrepentirse), sino fulminantes

obviedades, me he preguntado al-
guna vez si llegará un día en que
alguien se arrepienta de haber
dejado tantas pruebas vergonzo-
sas a la vista de todo el mundo.
Como vemos, no es necesario
arrepentirse: basta con borrar-
las. Es más, ni siquiera es necesa-
rio borrarlas. En la telebasura
—y de forma análoga en los deba-
tes públicos y en las campañas
virales de desprestigio— es fre-
cuente que algún robusto tertu-
liano acuse a otro y clame carga-
do de razón: “¡Está grabado!
¡Que pongan el vídeo!”. Suele re-
petirlo: “¡Que pongan el vídeo!”.
Normalmente no lo ponen —¿pa-
ra qué?— pero, si alguna vez lo
hacen, el efecto es muy curioso.
El acusador sigue clamando sa-
tisfecho, el acusado no se da por
aludido o lo niega todo, igual de
satisfecho, y al fin nunca, nunca
pasa nada.

La inflación de datos, por
pura economía, conduce a su

devaluación. Y la ansiedad de
tener público rebaja, ciertamen-
te, el peso de la prueba, porque
a lo mejor no es tan importante
lo que esta revele de nosotros,
sino su función en el manteni-
miento de nuestra presencia, en
la construcción de nuestro per-
sonaje. Una de las iniciativas
más románticas de los últimos
años —la web Seppukoo, dedica-
da a la desactivación ritual, a
modo de suicidio, de perfiles,
que sustituía por una nota
necrológica— fue desautorizada
y bloqueada por Facebook, en
virtud de su “estatuto de dere-
chos y responsabilidades”. No
es que nadie, realmente, quiera
desaparecer: nadie quiere tam-
poco que desaparezcamos.

Luis Magrinyà es escritor, traductor
y editor en Alba Editorial. Entre sus
últimos libros están Habitación doble
(Anagrama, 2010) y Cuentos de los 90
(Caballo de Troya, 2011).

V amos de chasco en chasco.
Primero nos creímos que
subiendo el IRPF descolo-

cábamos a la izquierda; luego pen-
samos que posponiendo los Presu-
puestos y mareando la perdiz sa-
cábamos mayoría absoluta en An-
dalucía; luego nos pareció que
quitando a Rato de Bankia se re-
solvía el problema de las cajas.
Por último, decidimos que una “lí-
nea de crédito” (no un rescate,
Dios nos libre) para la banca pon-
dría fin a nuestros problemas,
porque ya habíamos hecho los de-
beres y lo único necesario era dar
una imagen de solvencia. Por últi-
mo, estábamos convencidos de
que una victoria de Samarás en
Grecia tranquilizaría a los merca-
dos y, unida a la “línea de crédi-
to”, disiparía todas las dudas.

Pero resultó que no: la prima
de riesgo sigue por las nubes, los
inversores siguen retirando fon-
dos, y lo único que se nos ocurrió
fue pedir al Banco Central Eu-
ropeo que nos financiara. Y este
antipático de Draghi que no quie-
re aflojar y encima nos falta. Tam-
bién creíamos que el haber gana-
do por mayoría absoluta y tener
casi cuatro años de Gobierno por
delante iba a dar una imagen de
estabilidad y resultar un argu-
mento poderoso para calmar a
los mercados. Pues ni por esas:
casi resulta contraproducente.

¿Qué nos pasa? ¿Por qué nos
sale todo mal? Es muy sencillo:
porque después de las triquiñue-
las y las evasivas del Gobierno an-
terior, la imagen que damos es
que seguimos con las evasivas y
las triquiñuelas del actual, que
nos pasamos de listos, que no te-
nemos un plan, y que vamos a
rastras de los acontecimientos. Si
el descolocar al contrario y ganar
unas elecciones autonómicas son
los argumentos que determinan
nuestra política económica,
¿quién va a confiar en nosotros?
¿A qué inversor le va a agradar la
perspectiva de cuatro años más

de gestos electoralistas y zancadi-
llas al rival?

Todo el mundo sabe que los
problemas de España son profun-
dos y graves, y que no basta con
hacer los deberes que pide la
maestra para que esté contenta.
El país necesita un replantea-
miento del llamado “Estado de las
autonomías”, para resolver, entre
otras cosas, el absurdo de que un
ente recaude y otro gaste; se nece-
sita no solo apretar las clavijas fis-
cales a los ciudadanos, sino tam-
bién reducir equitativamente el
gasto público y recortar ejemplar-
mente las prebendas de los políti-
cos y demás poderes; y probable-
mente se necesite profundizar en
la reforma laboral y promulgar
por fin la ley de huelga que la
Constitución promete en su ar-
tículo 28. Son medidas duras, difí-

ciles, polémicas; pero la mayoría
absoluta que tiene el Gobierno le
simplifica mucho las cosas. Una
exposición razonada de la necesi-
dad de medidas como estas no so-
lo podría convencer a la ciudada-
nía (de muchas de ellas está ya
convencida, según dicen las en-
cuestas) y a la oposición, sino que
demostraría a nuestros socios eu-
ropeos y a esos odiosos mercados
que tan mal nos tratan que ahora
sí vamos en serio y que estamos
decididos a enderezar el rumbo
del Gobierno y del país.

Ahora bien, como señalaba
The Economist, esto es solo la mi-
tad del problema. Los inversores
desconfían del Gobierno español,
y con razón. Pero también descon-
fían del Gobierno europeo, y tam-
bién llevan razón. Europa no solo
tiene un serio déficit democráti-

co; es que, al igual que el Gobier-
no español (que no tiene ese défi-
cit), ha cometido muchos errores
y da la impresión de haber perdi-
do el rumbo, de llegar tarde a los
problemas y de evitar atacarlos
de raíz. El optimismo ensoñador
de los años finales del siglo XX y
de los comienzos del XXI, con sus
ampliaciones masivas y casi indis-
criminadas de la UE (véase, si no,
el caso de Grecia) y la entroniza-
ción solemne de la moneda única
sin hacer caso de los muchos que
advirtieron que, sin una política
fiscal común, sería muy probable
que aparecieran burbujas especu-
lativas y déficits por todas partes,
ha dado como resultado la situa-
ción en que nos encontramos. Y
todo ello sin que apareciera en la
Unión una voluntad clara de salir
de una vez de este atolladero plan-
teando esta evidente disyuntiva: o
renunciamos a la soberanía fiscal
de los Estados miembros, o nos
despedimos del euro.

No vale la adopción de esta
actitud censoria y pontifical que
asumen los nórdicos señalando
con dedo acusador a los meridio-
nales por ser tan manirrotos, por-
que los primeros en romper el
pacto de responsabilidad fiscal ha-
ce una década fueron ellos, acu-
ciados por sus propios proble-
mas, que a ellos les parecían muy
serios, como si los nuestros no lo
fueran. Y el acuerdo tomado ayer
en Bruselas parece un zurcido de
última hora, que ojalá haga algo
más que tapar el roto. Con este
triste espectáculo, nada tiene de
extraño que los inversores inter-
nacionales malvendan euros y
busquen refugio en el dólar o en
el franco suizo.

Y mis preguntas finales son:
¿quién tiene la paja en el ojo, y
quién la viga? ¿O son dos vigas?

Gabriel Tortella, profesor emérito
de la Universidad de Alcalá, es autor,
con Clara Eugenia Núñez, del libro Pa-
ra comprender la crisis, entre otros.

FORGES

La paja española y la viga europea (o viceversa)

Por encima
de la ley
¿El fin siempre justifica los me-
dios? Yo, honestamente, creo
que no. Una declaración muy re-
ciente de la presidenta de la Co-
munidad de Madrid en la que
manifiesta su certidumbre de
que la, así llamada, ley antitaba-
co se va a modificar para facili-
tar la instalación en Madrid del
macrocomplejo de juego y ocio
conocido como Eurovegas, nos
hace temblar a muchos ciudada-
nos que tras una larga espera de
años vimos con alivio que por
fin se promulgaba una legisla-
ción preventiva del tabaquismo
prohibiendo el consumo de taba-
co en el interior de los locales de
hostelería de nuestro país.

Provoca cuando menos estu-
por y un escalofrío recorre nues-
tra conciencia contemplar cómo
alguien con relevante peso políti-
co en España se atreve a poner
en tela de juicio un logro históri-
co y social semejante. En opi-
nión de los médicos el tabaco
mata y así lo atestiguan (aunque
en silencio) los más de 50.000
muertos anuales que, según los
responsables sanitarios, provo-
ca en nuestro país el tabaquis-
mo activo y pasivo.

Al margen de cualquier posi-
ción ideológica, es plausible que
el 70% de los españoles que no
fuma se pregunte que cómo es
posible que con el único objeti-
vo de dar cancha a un empresa-
riado norteamericano que solo
persigue su propio lucro se pue-
da jugar con algo constitucional-
mente sagrado como es la salud
de la población.

Confiemos en que la ministra
Ana Mato tenga la lucidez que
en su cargo le es exigible y haga
prevalecer en este asunto el im-
perio de la ley y del sentido co-
mún.— Javier Rodríguez Po-
rras. Pinto, Madrid.

Justicia y semanas
caribeñas
El gasto en viajes de los miem-
bros del Consejo General del Po-
der Judicial representa una can-
tidad minúscula si lo compara-

mos con lo que cuesta la admi-
nistración pública de la justicia
en España. Justicia que no cum-
ple las aspiraciones de muchos
españoles. De unos, porque no
tienen acceso a ella por no po-
der pagar abogados ni procura-
dores ni cualifican para los servi-
cios de justicia gratuita. De
otros, porque es desesperante-
mente lenta. Entre otras razo-
nes, porque el lenguaje barroco
y lleno de fórmulas que se em-
plea en nuestra justicia no es
operativo. Yo misma he traduci-
do una demanda de 28 páginas y
casi muero en el intento.

¿Ha calculado nuestro minis-
tro de Justicia lo que nos ahorra-
ríamos los españoles si los escri-
tos fueran cortos, si el contenido
no se repitiera varias veces y si
estuvieran en lenguaje común?
Los jueces tendrían menos que
leer y dictar sentencia sería más
sencillo. Con escritos fáciles de
leer, los abogados no podrían
justificar sus tarifas astronómi-
cas. Los procuradores se queda-
rían sin trabajo si pudiéramos
presentar nuestras propias de-
mandas por Internet.

Yo creo que la opinión publi-
ca española no hubiera sido tan
estricta con los viajes de algu-
nas señorías si estos no se hubie-
ran dormido en los laureles de
una justicia anticuada y elitista.
Es ridículo que muchos juicios
cuesten más que lo que se llegue
a ganar o perder en ellos.

Si no simplificamos los
procedimientos, la justicia segui-

rá siendo una utopía.— Merce-
des Guinea García. Madrid.

El primer Orgullo
no fue una fiesta
En estos días se celebra el ani-
versario de los disturbios de
Stonewall, que supusieron un
punto de inflexión en la lucha
por los derechos de las personas
no heterosexuales. El masivo Or-
gullo de Madrid ha sido conside-
rado como “festejo popular” con
doña Ana Botella de alcaldesa,
que ha pasado de no querer mez-
clar peras con manzanas a un
batiburrillo de frutas parecido a
una insulsa macedonia en la
que lo mismo vale un chotis que
una batucada, una adoración
nocturna que un club de hom-
bres nocturnos, Empar Pineda
que Belén Esteban, las galline-
jas que el risotto de boletus.

Mientras, el Partido Popular
no ha retirado el vergonzoso re-
curso contra el matrimonio igua-
litario y el Tribunal Constitucio-
nal lleva siete años decidiendo si
todos los españoles somos o no
iguales ante la ley.

No podemos olvidar (se lo de-
bemos a todos los que han lucha-
do antes) que es tremendamen-
te peligroso perder la esencia
reivindicativa en un país que
retrocede a pasos de gigante.
Divirtámonos, pero el primer
Orgullo no fue una fiesta, fue
una guerrilla.— José Luis Serra-
no. Madrid.

Ira informática
En su día suscribimos un contra-
to con Movistar, a través de tele-
fonía móvil, con las prestacio-
nes para correo electrónico,
acceso a Internet y demás. El pa-
sado 15 de junio de 2012 nos apa-
rece en pantalla una limitación:
nos habíamos pasado de las pres-
taciones contratadas.

Decidimos ampliarlas, pese a
sospechar que el uso limitado a
cinco días podría ser cuando me-
nos equívoco. Aquí viene el cal-
vario. Para los responsables de
Movistar el tiempo, t, debe de
ser una variable de coste cero
para sus víctimas, los usuarios.
Una mañana, una tarde, ningu-
na solución. Entre tanto nues-
tras colaboraciones a los me-
dios, incluido este, y nuestras co-
municaciones interrumpidas, ¡y
eso que queríamos pagar más!—
Julia Blasco Estellés y Ricard Pé-
rez Casado. Valencia.

Sí al bilingüismo

La justicia ha dictado sentencia
en contra de la enseñanza única-
mente en catalán y a favor del
bilingüismo escolar en Catalu-
ña. Me parece un fallo judicial
positivo y de sentido común.

Estudié en los años ochenta y
recuerdo que en clase dábamos
asignaturas en los dos idiomas:
unas materias en castellano y
otras en catalán. El sistema fun-
cionaba a la perfección y no ha-

bía problema alguno. En definiti-
va, el bilingüismo de la calle se
trasladaba con naturalidad a la
escuela. Considero que CiU co-
mete un grave error oponiéndo-
se a la enseñanza bilingüe. No
creo que se acabe el mundo por-
que nuestros hijos den las Mate-
máticas en castellano y las Cien-
cias Sociales en catalán. La ense-
ñanza en ambas lenguas es mu-
cho más enriquecedora para el
alumno que la inmersión mono-
lingüe solo en catalán. Al fin y al
cabo, lo normal, lo lógico y lo
respetuoso con todos en una so-
ciedad bilingüe es tener tam-
bién una escuela bilingüe.— Ma-
ría Caro. Lleida.

Madrid 2020, no,
gracias
No a los Juegos Olímpicos en
Madrid. No mientras no tenga-
mos instalaciones adecuadas pa-
ra realizar deporte a nivel popu-
lar y aficionado.

Quieren convocar a la élite
del deporte mundial invirtien-
do un dinero que no tenemos y,
sin embargo, ni reparamos ni
mantenemos las instalaciones
disponibles. Buen ejemplo de
ello es el polideportivo de La
Concepción, en el centro de Ma-
drid, donde las lesiones se mul-
tiplican en unos deportistas
que no pretenden alcanzar
marcas olímpicas sino, simple-
mente, mantenerse en forma y
divertirse corriendo y jugando
al fútbol.

Para los ciudadanos es mejor
celebrar muchos Juegos Munici-
pales que unos Juegos Olímpi-
cos. Lo primero es que nuestros
hijos y nosotros podamos hacer
deporte sin riesgos. Antes la bur-
buja inmobiliaria, y ahora la
olímpica.— César Paz. Madrid.O renunciamos

a la soberanía fiscal
de los Estados
miembros, o nos
despedimos del euro

Es posible obtener el título de bachiller suspen-
diendo de facto hasta dos asignaturas. Esto está
contemplado en la normativa como lícito si cole-
giadamente se llega a la conclusión de que los
suspensos en unas materias son compensados
por los aprobados en otras. Ahora bien, la norma-
tiva no establece detalles sobre cómo determi-
nar si estos suspensos quedan o no compensa-
dos. Así, pueden colarse desatinos como el que
sigue:

Como profesor de Química de 2º de bachillera-
to —una asignatura fundamental del bachillera-
to científico— suspendí a una alumna que entre
todos los exámenes del curso de Química obtuvo
una media de en torno a 0,5 puntos, obteniendo

un cero en la recuperación extraordinaria (la
final). Sin embargo, se le aprobó la asignatura.

Me pregunto cómo se puede compensar un
cero en la asignatura más fundamental de la
modalidad que eligió la alumna aludida, me
pregunto qué pensarán los alumnos que se es-
forzaron, y me pregunto qué haré el próximo
curso frente a los que sepan que pueden apro-
bar simplemente escribiendo el nombre en los
exámenes.

Confío en que este tipo de cosas no sean nor-
males, en estos tiempos en que la credibilidad y
competitividad de nuestro país están bajo míni-
mos.— Juan Manuel Sánchez Ferrer. Igualada,
Barcelona.

gabriel
tortella

La prueba que no pesa

Llega un momento en
que nos preguntamos
quién es dueño de
nuestros datos y qué
uso hace de ellos

luis
magrinyà

Aprobar con un cero

La intimidad es
algo que debe ser
definido por uno
mismo, no por una
ley o una tecnología
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Así que pasemos a algo más serio, 
algo que lleva unas semanas co-
leando en la prensa de referencia 
europea: ¿puede seguir ejercien-
do el periodismo la pareja estable 
(hombre o mujer) de un jefe/a de 
Estado o de Gobierno? Y da lo mis-
mo que estén o no casados, que 
se les llame esposo/a, compañe-
ro/a, novio/a o chico/a. De lo que 
estamos hablando ahora es de una 
cuestión que afecta a la esencia 
misma de la relación entre el perio-
dismo y el poder político y econó-
mico: el conflicto de intereses.

Empecemos por los hechos re-
cientes. El 12 de junio, un tuit de 
Valérie Trierweiler abrió una se-
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el que tenga que poner un parén-
tesis o incluso un fin a su carrera? 
¿Dónde está escrito que la ambición 
del político es superior por antono-
masia al oficio del periodista?

En Francia, Audrey Pulvar, com-
pañera del flamante ministro socia-
lista de Industria, Arnaud Monte-
bourg, parece haber fracasado en 
su intento de ofrecer respuestas no 
convencionales a esos interrogan-
tes. Hace tres años, Pulvar informó 
a sus jefes en la emisora radiofóni-
ca France Inter del comienzo de su 
relación con el entonces diputado 

distas fantásticas en el primer pla-
no de la información (no tanto en la 
dirección), los gobernantes femeni-
nos siguen siendo escasos.

¿Y por qué tiene que ser siem-
pre la mujer la que abandone su 
carrera en provecho de la del ma-
rido? ¿No podría el político varón 
dejar de soñar con el poder para 
que su pareja pudiera seguir en la 
prensa? Montebourg dijo que así 
lo haría, que daría la primacía a la 
carrera de Audrey Pulvar, pero hele 
ahí convertido en ministro mientras 
que a ella la echan de France Inter. 

y de Bosnia para CNN, había sido 
muy criticada por seguir haciendo 
información internacional para esa 
cadena cuando su esposo, James 
Rubin, era portavoz del Departa-
mento de Estado de Bill Clinton y 
una de sus principales fuentes.

En los noventa, los casos fran-
ceses más polémicos fueron los 
de las estrellas televisivas de la in-
formación política Anne Sinclair 
y Christine Ockrent, casadas con 
sendos ministros de Mitterrand, 
Dominique Strauss-Kahn (DSK) 
y Bernard Kouchner. En abril de 

1992, el manifiesto con-
flicto de intereses sal-
tó al prime time cuando 
Sinclair y Ockrent entre-
vistaron conjuntamente 
a Mitterrand. Tal fue el 
escándalo que a partir 
de ahí se creó lo que el 
periodismo francés lla-
ma “la jurisprudencia 
Sinclair”. Cuando DSK 
volvió a tener una car-
tera ministerial en 1997, 
ella abandonó la presen-
tación del programa po-
lítico que le había hecho 
célebre, 7 sur 7. Y solo 
después de que, en 2011, 
DSK cayera en la igno-
minia universal a raíz 
del escándalo del hotel 
Sofitel de Nueva York, 
Sinclair regresó al pe-
riodismo, ahora como 
directora de la edición 
francesa de The Hu-
ffington  Post. Con todo, 
el que fuera uno de los 
matrimonios más admi-
rados del país no ha re-
sistido más. La prensa 
francesa reveló ayer que 
Sinclair rompió su rela-
ción con el ex director 
gerente hace un mes.

En España no se ha 
producido aún ningu-
na gran polémica por 
el posible conflicto de 
intereses entre profe-
sionales de la informa-
ción y cargos públicos. 
Prometedora periodista 
de televisión, Letizia Or-
tiz abandonó su carrera 
al enamorarse del Prín-
cipe de Asturias. Gloria 
Lomana, directora de 
los informativos de An-
tena 3, está casada con 
el exministro Josep Pi-
qué, pero este se dedica 
hoy a los negocios. Y Al-
berto Núñez Feijóo, pre-
sidente de Galicia, sos-

tiene una discreta relación con la 
periodista Carmen Gámir, Chinny, 
a la que conoció cuando ella traba-
jaba en la delegación madrileña del 
diario La Región. Pero Gámir está 
hoy en excedencia.

En la década de los setenta, 
con el Watergate en EE UU, Le 
Ca nard Enchaîné en Francia y la 
Transición en España, los perio-
distas eran percibidos con simpa-
tía por las opiniones públicas. Hoy 
su imagen se ha deteriorado en las 
democracias occidentales, aunque 
no tanto como la de los políticos. 
Por eso, cualquier sospecha de con-
nivencia, compadreo o endogamia 
entre el denominado cuarto poder 
y los que mandan de verdad, go-
bernantes, empresarios y banque-
ros, resulta tan dañina. Y por eso, 
periodistas y políticos, aunque no 
sean inmunes a las flechas de Cu-
pido, deben gestionar con cautela 
sus relaciones sentimentales.

socialista Montebourg. Le agrade-
cieron su sinceridad y le dijeron 
que podía continuar haciendo in-
formación política, que confiaban 
en su honestidad y profesionalidad. 
Pero Montebourg adquirió notorie-
dad nacional al presentarse a las 
primarias socialistas, convertirse 
luego en un estrecho colaborador 
de Hollande y, por último, hacer-
se con una cartera ministerial. El 
resultado es que Pulvar ha perdi-
do su trabajo.

Este caso permite abordar otra 
derivada. En la gran mayoría de las 
parejas formadas por periodistas y 
políticos, los primeros son mujeres, 
y los segundos, varones. Le Nouvel 
Observateur intenta explicarlo así: 
“La atracción por el hombre pode-
roso sigue siendo un fantasma fe-
menino, y la erotización de la políti-
ca, una actitud típicamente mascu-
lina”. Bueno, también cabría añadir 
que, aunque ya hay muchas perio-

También es verdad que, a finales de 
marzo, Pulvar salió en la portada 
de Les Inrockuptibles con una rosa 
roja entre los dientes.

En sus tiempos de director de 
The New York Times, el legenda-
rio A. M. Rosenthal zanjó la cues-
tión con esta frase lapidaria. “No 
me molesta que mis periodistas se 
acuesten con los elefantes, siempre 
que no cubran el circo”. En 1977, 
cuando Rosenthal se enteró de que 
una de sus más prometedoras re-
porteras tenía una relación esta-
ble con un senador, la despidió sin 
contemplaciones.

Así que, siguiendo lo que en 
Estados Unidos se conoce como 
“la regla Rosenthal”, Maria Shri-
ver dejó su trabajo de periodista 
televisiva cuando su esposo, Ar-
nold Schwarzenegger, se convirtió 
en gobernador de California. Años 
antes, Christiane Amanpour, céle-
bre por cubrir las guerras del Golfo 

El presidente francés, 
François Hollande, y su 
pareja, la periodista Valérie 
Trierweiler, en la cumbre del 
G-8, en Washington, el pasa-
do 18 de mayo. / yoan valat (afp)

Anne Sinclair 
rompe su relación 
con Dominique  
Strauss-Kahn
POR MIGUEL MORA (París)

H
ace solo 13 me-
ses, eran la pa-
reja más admi-
rada de Fran-
cia, vivían en 
Washington 

y aspiraban a suceder a Nico-
las Sarkozy y Carla Bruni como 
inquilinos en el Elíseo. Ahora, 
aquel sueño parece sepultado pa-
ra siempre. El matrimonio forma-
do desde hace 20 años por el ex 
director gerente del Fondo Mo-
netario Internacional (FMI) Do-
minique Strauss-Kahn y la perio-
dista Anne Sinclair se ha termina-
do. Según la prensa francesa, la 
ruptura se produjo hace un mes, 
cuando Sinclair, directora edito-
rial de la versión francesa de The 
Huffington Post, invitó a irse de 
la casa común a DSK. 

El semanario Le Journal du 

Dimanche ya aseguraba el domin-
go que los periodistas que hacen 
guardia habitualmente frente al 
piso de la glamurosa Place des 
Vosges echaban de menos hace 
días al expolítico socialista, mien-
tras Sinclair no había cambiado 
su rutina. El viernes, un amigo 
no identificado de la pareja ase-
guró a Reuters que los dos llevan 
semanas viviendo en casas se-
paradas. “El está muy mal, muy 
triste”, afirmó el compañero de 
DSK. “Está casi todo el tiempo 
en casa, solo, mientras Anne sa-
le y está volcada en su trabajo. 
Ha sido dado de lado por todo 
el mundo”.

En mayo de 2011, Strauss-
Kahn echó por tierra su carrera 
de economista y político tras ser 
acusado de agresión sexual por 
Nafissatou Diallo, una empleada 
guineana de un hotel de Nueva 
York, y detenido en el avión que 

iba a llevarle hasta París. Enton-
ces, el apoyo de la periodista fue 
constante, y la heredera del ga-
lerista Paul Rosenberg costeó los 
honorarios de los abogados, el 
servicio de prensa y el alquiler 
de la vivienda. 

Al volver a París, Sinclair fue 
contratada por Arianna Huffing-
ton para dirigir el proyecto de 
su página web y regresó al ofi-
cio que dejó para no perjudicar 
la carrera política de su marido. 
En los años ochenta, Sinclair era 
la periodista mejor pagada de la 
televisión francesa y una de las 
más prestigiosas entrevistadoras 
políticas del país.

La revista Le Point señalaba 
el viernes que Strauss-Kahn ha 
encontrado refugio temporal en 
el apartamento de un amigo en 
el también exclusivo distrito XVI 

de París. A las especulaciones so-
bre la separación de la pareja se 
había sumado el semanario Paris 
Match, que hace unos días recu-
rrió a una fórmula al asegurar 
que el piso de la pareja, de 250 
metros cuadrados y adquirido 
en 2007 por cuatro millones de 
euros, era “lo suficientemente 
espacioso como para que cada 
uno viva en su salón”.

Desde su regreso de Estados 
Unidos, Strauss-Kahn ha afron-
tado en Francia las acusaciones 
de la joven Tristanne Banon, que 
acabaron calificadas como una 
agresión sexual prescrita, y ha 
sido imputado por proxenetismo 
agravado en una causa abierta en 
Lille (corte del país) contra una 
decena de empresarios y poli-
cías amigos de DSK por organi-
zar supuestamente orgías con 
prostitutas en Francia, Bélgica 
y Estados Unidos.

La prensa francesa ase-
gura que Anne Sinclair 
lleva un mes viviendo 
separada de DSK. En la 
imagen, la periodista, 
el pasado enero. / lionel 

urman (cordon)
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OPINIÓN

LA CUMBRE europea ha conseguido desblo-
quear varias decisiones cruciales para la
estabilidad de la zona euro. La presión
combinada de François Hollande, presi-
dente de Fancia, del primer ministro ita-
liano, Mario Monti, y del presidente del
Gobierno, Mariano Rajoy, forzaron un
acuerdo negociado que permitirá al nue-
vo Mecanismo de Estabilidad Europea
(MEDE) recapitalizar directamente a los
bancos en dificultades, sin que su aporta-
ción implique aumento significativo de la
deuda y, por tanto, un deterioro de la sol-
vencia del país. Hay, además, una flexibili-
zación de las condiciones de la compra de
deuda nacional por el propio MEDE, en
este caso con una condicionalidad macro-
económica anticipada. Es decir, el Meca-
nismo podrá comprar en el mercado se-
cundario deuda soberana de los países
que hayan cumplido las exigencias de
ajuste y reformas. Estas son las piezas
capitales de un acuerdo al que le queda
un largo periodo de negociación para con-
cretar detalles decisivos.

La importancia del pacto radica en el
propósito de encadenar la solución al gra-
ve problema bancario de la eurozona con
avances hacia la unión fiscal. La secuen-
cia de acontecimientos, a grandes rasgos,
es esta: cuando se formalice el nuevo Me-
canismo de Estabilidad se subrogará el
préstamo para la consolidación bancaria
española de hasta 100.000 millones que
concede el Fondo de Estabilidad; después,
el Mecanismo podrá aportar capital direc-
tamente a la banca española siempre y
cuando se avance en la unión bancaria;
para que se produzcan avances en dicha
unión parece obligado crear un supervi-
sor bancario único y un fondo de garantía
de depósitos también único; para que am-
bas instituciones de control sean posibles
se necesita que los países cedan sobera-
nía fiscal y un Tesoro europeo.

Pocas cumbres europeas han sido tan
resolutivas y apegadas a la realidad como

la última. Y por eso los mercados de accio-
nes y de deuda respondieron favorable-
mente al acuerdo. Pero, como suele suce-
der, los detalles son todavía una incógnita
que debe despejarse con toda la rapidez
posible. Anclar la recapitalización directa
a la exigencia de avances hacia la unión
bancaria es un factor de incertidumbre.
Tales avances no se van a conseguir con
facilidad y algunos aspectos de la unión
requerirán trámites políticos largos. El
acuerdo requiere para completarse un ca-
lendario preciso para la unión bancaria,
de forma que las dudas sobre su ejecu-
ción no desestabilicen las deudas españo-
la e italiana. De nuevo aparece el BCE
como agente decisivo en la estabilidad
mientras se concreta el acuerdo.

La cumbre decidió además que la deu-
da europea para sanear la banca no ten-
drá prelación sobre el resto de activos.
Otra prueba de que Alemania ha captado
la situación crítica del euro y el riesgo
para su economía si se rompe la moneda
única. Pero ¿a qué precio valorará el Me-
canismo de Estabilidad el capital de Ban-
kia y del resto de las entidades nacionali-
zadas? No debe olvidarse que la recapitali-
zación directa se formalizará en una en-
trada de capital en grupos nacionaliza-
dos. Parece oportuno por tanto negociar
las condiciones de entrada para salva-
guardar el capital público español.

En este marco de acuerdos favorables
y detalles por negociar, Hollande, Monti y
Rajoy han conseguido lo que querían,
Merkel ha salvado la cara con el as de la
condicionalidad y los inversores aceptan
que Europa ha superado una situación
delicada. Rajoy se mostró más prudente
que en ocasiones anteriores, aunque in-
trodujo una nota disonante con su insis-
tencia en que el acuerdo no encierra con-
dicionalidad, algo algo que contradice la
lógica y la evidencia (“ninguna prestación
sin contrapartidas” dice Merkel). Un si-
lencio discreto hubiera sido mejor.

Por el buen camino
La recapitalización directa de la banca inicia

el proceso hacia la unión bancaria y fiscal

EL GOBIERNO y el PSOE han cerrado un
acuerdo para la renovación de algunas
de las instituciones que estaban pendien-
tes desde hace años, y que, en lo referido
al Tribunal Constitucional, ha bordeado
el escándalo durante las últimas sema-
nas. Primero, por la amenaza de “medi-
das drásticas” esgrimida por el tribunal
al comienzo de los debates sobre la legali-
zación de Sortu, si no se procedía a reno-
var a los magistrados con mandatos cadu-
cados; y después, por el menosprecio a la
institución manifestado por la presidenta
de la Comunidad de Madrid, Esperanza
Aguirre, que, descontenta con la senten-
cia de Sortu, propuso reducir el Constitu-
cional a mera sala del Supremo.

Los cuatro puestos a renovar son de
los que exigen mayoría parlamentaria
cualificada. De ahí la necesidad de acuer-
do, que se produce al límite del plazo que
Mariano Rajoy y Alfredo Pérez Rubalca-
ba se habían dado para ello. Más allá del
aspecto de chalaneo atribuido a la nego-

ciación de cuotas políticas, cada parte ha
renunciado a los candidatos que mayor
rechazo suscitaban en el adversario. El
resultado es diverso: por el PP, Andrés
Ollero, diputado durante 17 años, y Juan
José González, partidario de la objeción a
Educación por la Ciudadanía en el seno
del Supremo. El PSOE propone a Fernan-
do Valdés, crítico con la reforma laboral.
Al intérprete de la Constitución se incor-
pora una catalana, Encarnación Roca,
bien vista por CiU. De la Oficina del De-
fensor del Pueblo se hace cargo una per-
sona de perfil moderado dentro del PP,
Soledad Becerril, con el socialista Francis-
co Fernández Marugán como adjunto.

Se van resolviendo así los bloqueos
que afectaban a varios de los órganos so-
bre los que se asienta el entramado insti-
tucional del país. Es de lamentar que la
voluntad de acuerdo no se haya extendi-
do a RTVE, en la que inicia su andadura
un equipo designado unilateralmente
desde el partido del Gobierno.

Más vale tarde

E l Gobierno de Brasil
publicó el lunes

pasado en el Diario
Oficial de la Unión que
recortará, en las cuatro
prisiones federales en
las que están confinados
los reclusos más
relevantes del país,
cuatro días de condena
por libro leído durante
un mes. Si los penados
son diligentes podrán
ver reducida su condena
en 48 días por año, si
consiguen leer 12 obras
y redactar sus
correspondientes
informes. No valdrá
cualquier cosa. En la
nota se explica que en
esos textos deben “hacer
un uso correcto de los
párrafos, estar libre de
correcciones y utilizar
los márgenes y una
escritura legible”.

No es poca cosa si se
tiene en cuenta que de
los 513.000 reclusos que
hay en Brasil, sobre una
población de 191
millones de habitantes,
un informe de 2005
aseguraba que un 70%
de ellos no había
completado la
escolarización básica.
Tampoco sirve
cualquier libro. Solo
valen los de literatura,
filosofía, ciencia y los

clásicos. La idea que
alienta la iniciativa es
que nunca viene mal
ilustrarse un poco.

P ara los que creen
que la lectura es

capaz de transformar a
una persona, la medida
es oportuna, sobre todo
si consideran que el
cambio que produce es
para bien. Los más
escépticos seguro que
aceptan que, cuando
menos, mientras estén
embarcados en un libro
los presos no tendrán
tiempo de hacer cosas
peores. No conviene
olvidar tampoco que la
iniciativa ayudará al
sector editorial, cada
vez más frágil por la
crisis: las bibliotecas de

esas cuatro cárceles
federales tendrán que
estar mejor surtidas.

F alta saber si se
tendrá en cuenta el

tamaño de cada libro.
¿Colará Paulo Coelho,
que tanto éxito tiene en
Brasil, como literatura,
o los funcionarios
tendrán criterios más
rigurosos? ¿Servirán los
libros de autoayuda, que
tanto se consumen hoy,
si se los hace pasar por
filosofía? ¿Valen como
ciencia esas colecciones
de hechos prodigiosos
que se disfrazan con los
ropajes del rigor
académico? ¿Se
aceptará como clásico
un resumen de la Biblia
hecho en cómic? El

diablo está en los
detalles, y habrá
que ver cuán
exigentes son los
reglamentos para
otorgar esa
bendición de
cambiar condena
por un poco de
ilustración. Eso sí,
siempre que los
presos no
consideren la
lectura un castigo
más severo que
los trabajos
forzados.

EL ACENTO

Libros para ser libres

EL ROTO

soledad calés
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