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El cambio
climático calienta
la crisis

Andrea Fuentes: “Lo
mejor sale cuando
llegas al límite”

En el imaginario colectivo de
los medios de comunicación oc-
cidentales, España parece estar
convirtiéndose a medida que va
avanzando este año de 2012 en
lo que fue Grecia en los semes-
tres anteriores: el paradigma de
austeridad impuesta por pode-
res externos, pobreza rampante
entre las clases populares y me-
dias, indignación creciente de la
ciudadanía contra los bancos y
los políticos y episodios de vio-
lencia callejera cada vez más fre-
cuentes. Ciertamente, las esce-
nas que pueden fotografiarse o
filmarse estos meses en las ca-
lles españolas son tan impactan-
tes como las de los jubilados
griegos protestando por el recor-
te de sus magras pensiones en
la ateniense plaza de Sintagma
frente a una muralla de bien per-
trechados policías. O, saltando a
los comienzos de este siglo, las
de los enfurecidos depositantes
argentinos agolpándose frente a
los bancos cuando el corralito
de 2001-2002. O, puestos a ha-
cer historia, las inmortalizadas
por Dorothea Lange en el Esta-
dos Unidos de la Gran Depre-
sión.

Si el fotógrafo es talentoso
—tanto como para, además, utili-
zar el blanco y negro en un gui-
ño a los trabajos de Lange—, el
resultado de un reportaje sobre
la España en crisis es irresisti-
ble para cualquier editor perio-
dístico. Y nadie puede negarle a
Samuel Aranda, ganador del
World Press 2011 por una estre-
mecedora foto sobre las revuel-
tas democráticas en Yemen, su
condición de gran fotógrafo.

Así que The New York Times
publicó este lunes un reportaje
fotográfico de Samuel Aranda so-
bre la España en crisis, y le dio
un tratamiento de portada con
una imagen en la que se veía a
un hombre buscando comida en
un contenedor de basura, una
imagen que el autor de este ar-
tículo ve a diario en su barrio
madrileño. Muy probablemente
por casualidad, el diario neoyor-
quino hizo ese despliegue el mis-
mo día en que era visitado por
don Juan Carlos. El Rey, sin du-
da, les explicó a los responsables
del New York Times que las difi-
cultades actuales de España son
superables.

A este lado del Atlántico salta-
ron voces indignadas. Las más
moderadas citaban el hecho de
que España, aunque en crisis,
no es solo eso, no es solo lo retra-
tado por Aranda: gente esperan-
do a ser desahuciada de su vi-
vienda, pobres rebuscando en la

basura, comedores de caridad
repletos, inflamadas protestas
callejeras, carreteras y urbaniza-
ciones sin terminar... En efecto,
no es solo eso, pero también, y
cada vez más, es eso. La trage-
dia de España no se limita al mi-
llón de personas que ya son po-
bres según Cáritas, ni tampoco a
los 5 millones de desempleados
registrados oficialmente; la tra-
gedia de España también es que
las conversaciones cotidianas
de la mayoría del resto traten
sobre despidos inminentes y re-
cortes en las prestaciones socia-
les, versen sobre estrecheces y
miedos.

No se equivocan, pues, los
medios internacionales que lle-
van con frecuencia creciente a
sus portadas temas de la España
en crisis. Es lo nuevo, esto es, lo

noticioso, tras unas décadas en
las que han hablado de una Espa-
ña de transición democrática til-
dada de “modélica” y, luego, de
una España de éxitos económi-
cos, culturales y deportivos.

Por lo demás, ¿reflejan con el
100% de exactitud las realidades
de Túnez y Egipto los medios de
aquí o allá cuando abren con
imágenes de unos cientos de sa-
lafistas asaltando embajadas
norteamericanas? ¿No podría
decirse también que, durante
esos días, millones de norteafri-
canos siguen con su vida nor-
mal, ajenos a tales barbarida-
des? ¿Y es Estados Unidos tan
solo ese país donde, cada dos
por tres, un enajenado se pone a
disparar contra la muchedum-
bre? ¿No había el día del asalto
al cine de Colorado una inmen-
sa mayoría de norteamericanos
que estudiaba, trabajaba o vera-
neaba? Sin duda, pero los me-
dios (españoles e internaciona-
les) abrieron en su momento
con esos temas, e hicieron bien.
Su misión no es dar el parte de
la cotidianidad, sino contar lo
que es nuevo y relevante, y tanto
el salafismo en el norte de Áfri-
ca como los tiroteos en Estados
Unidos lo son.

Y también lo es, y ahí es don-
de nos duele, que una España
vista con admiración y hasta en-
vidia en los últimos lustros pa-
rezca emprender el camino de
la desdichada Grecia. Máxime
cuando, como subraya el texto
periodístico que acompaña al re-
portaje gráfico de Aranda, se tra-
ta de un país grande, poblado y
con peso económico.

En el peor de los casos, algu-
nos de los que han denostado en
España el reportaje del New
York Times han resucitado un
clásico carpetovetónico: aquel
que reza que los de fuera nos
miran mal, nos tienen envidia
y/o inquina. Este tufillo despren-
dían ayer ciertos comentarios es-
candalizados por el hecho de
que, tras el reportaje del lunes
del diario neoyorquino, ese mis-
mo medio y muchos otros en Eu-
ropa y América dieran un trata-
miento destacado a las escenas
de violencia vividas en la noche
del martes en el centro de Ma-
drid, cuando los antidisturbios
reprimieron a porrazos a los
que pretendían acercarse más
de la cuenta al blindado Congre-
so de los Diputados.

Pues sí, la España en crisis
está, lamentablemente, de “mo-
da”, se ha convertido en una
fuente de noticias negativas, co-
mo señalaba ayer un comenta-
rista en un medio digital. Pero,
como añadía ese mismo comen-
tarista, no hay la menor necesi-
dad de recurrir a teorías conspi-
rativas para explicarlo. Le ocu-
rre a Francia cuando hay distur-
bios en los suburbios donde se
apiñan los inmigrantes, le ocu-
rre a Estados Unidos cuando
hay tiroteos, le ocurre al mundo
árabe y musulmán cuando los
integristas hacen de las suyas, le
ocurre a países que se suponían
acomodados cuando hay crisis
que llevan a millones a la mise-
ria o la penuria... Casi nunca le
ocurre a Suiza. Así es el univer-
so mediático.

A lo largo de su historia, Es-
paña ha tenido, como todo el
mundo, buena y mala prensa.
La tuvo nefasta cuando el pode-
río de Felipe II y sus sucesores,
aquella época en que se gestó
en la Europa protestante la Le-
yenda Negra. Asociada con la
Inquisición de Torquemada, Es-
paña fue sinónimo al norte de
los Pirineos de oscurantismo,
integrismo católico y crueldad
extrema. Pero, luego, en el siglo
XIX, el estereotipo cambió con
los viajeros románticos: una Es-
paña en manifiesta decadencia
pasó a ser un país adorable y
exótico de bandidos justicieros,
mujeres fatales como la Car-

men de Merimée, toros, flamen-
co y leyendas morunas.

La Guerra Civil española fue
un acontecimiento trágico urbi
et orbi. En Europa y en las Amé-
ricas, toda una generación de
demócratas vivió con desgarro
el violento fin de la República,
intuyendo, además, que era el

preludio de la II Guerra Mun-
dial. Nunca, ni tan siquiera aho-
ra, España estuvo tan en el cora-
zón y las mentes de millones de
extranjeros. En los lustros si-
guientes, Franco, el ganador de
la contienda, resucitaría la teo-
ría de la secular conjura judeo-
masónica contra la España na-
cional-católica.

La Transición volvió a cam-
biar la mirada extranjera. Espa-
ña fue felicitada (sí, también en
Le Monde y The New York Ti-
mes) por su habilidad para supe-
rar esos atavismos antidemocrá-
ticos de los que una postrera
muestra sería Tejero, aquel coro-
nel con pistola y gorro de “tore-
ro” (así llamó al tricornio algún
medio anglosajón) que secues-
tró al Gobierno y al Parlamento
de una sola tacada. A continua-
ción, y hasta hace bien poco, llo-
vieron reportajes en la prensa

internacional sobre la nueva Es-
paña pionera en derechos y li-
bertades (matrimonio gay), flo-
reciente en lo cultural y deporti-
vo y tan próspera en lo económi-
co que hasta competía con Esta-
dos Unidos en presencia inverso-
ra en América Latina.

¿Puede haber algo de resenti-
miento en la actual mirada so-
bre España? Tal vez sí, tal vez
no. Es cierto que Aznar iba por
el mundo pavoneándose de que
España iba bien merced al mila-
gro económico del que él y sus
amigos eran autores; ningunean-
do como epítomes de la “vieja
Europa” al francés Chirac y el
alemán Schröder, y postulándo-
se como socio estelar de un Esta-
dos Unidos llamado a ser el im-
perio único y eterno. Y es cierto
que Zapatero, aun siendo de ta-
lante más modesto, se excedió
cuando habló de que España ju-

gaba en la Champions, de que
había superado a Italia y Canadá
e iba a por Francia, de que su
sistema financiero era el mejor
del mundo.

Hoy, tras esa etapa de un au-
tobombo que fue, recordémoslo,
bien acogido en la prensa inter-
nacional, el mundo descubre la
persistencia, pese a la Transi-
ción y pese a los años de vacas
gordas, de algunos males cróni-
cos de España: la corrupción y la
contabilidad dudosa, cierta ten-
dencia colectiva a vivir la juerga
con el dinero de los otros, la per-
sistencia de pulsiones como el
autoritarismo o el separatismo.
Por supuesto, la mayoría de los
españoles son gente honrada y
laboriosa que paga ahora las fac-
turas de una crisis que no ha
provocado, pero ellos también
salen en los reportajes del New
York Times y otros medios.

Somos noticia por cosas peno-
sas que están emergiendo aquí,
y no hay razones para rasgarse
las vestiduras. No estamos ante
una nueva Leyenda Negra or-
questada por una conjura infa-
me. En absoluto. La hispanofilia
es mayoritaria en Francia y tan-
tísimos otros países; España si-

gue siendo el destino predilecto
de los universitarios europeos;
la Roja tiene seguidores en cual-
quier rincón del planeta, al igual
que Javier Marías y Pérez Rever-
te, Almodóvar y Amenábar, Ja-
vier Barden y Penélope Cruz; es-
te año más de 40 millones de
turistas extranjeros han venido
a España, y este país es citado
por Obama como puntero en
energías renovables y trenes de
alta velocidad.

¿Hay tópicos en los medios
extranjeros al hablar de Espa-
ña? Claro que los hay... y en los
ingleses al hablar de Francia, y
en los alemanes al hablar de Ita-
lia, y en los estadounidenses al
hablar de los árabes. El buen co-
rresponsal es aquel que pelea a
diario contra la tendencia al es-
tereotipo de su redacción cen-
tral. ¿Y es paleta la obsesión es-
pañola por lo que digan de este

país los medios extranjeros?
Puede ser. Pero lo es tanto como
cuando, no hace mucho, el Fi-
nancial Times sacaba informa-
ciones positivas sobre la econo-
mía española y el gobierno de
turno lo usaba cual si fuera una
bendición a su labor procedente
del dios de las finanzas, como
cuando una información negati-
va de ese mismo diario es citada
ahora contra el gobierno. Ni el
Financial Times ni el New York
Times ni ningún otro son la Bi-
blia. Son solo periódicos, lo que
no es poco.

En todo caso, ese mirar cons-
tante al tendido de los medios
extranjeros para ver si aplauden
o silban no es patrimonio exclusi-
vo de España. En Francia pasa lo
mismo; muchos de sus medios
escritos y audiovisuales tienen
secciones permanentes que in-
forman de cómo refleja la pren-
sa extranjera lo que ocurre en el
Hexágono. Tal vez sea un com-
plejo compartido por países que
fueron grandes en la escena in-

ternacional y hoy se preguntan
con angustia si lo siguen siendo.

En fin, la visita a algún medio
anglosajón para vender la mar-
ca España, eso de lo que tanto se
habla ahora y que, según los go-
bernantes y sus voceros, se dete-
riora por las protestas y no por
la realidad que causa esas pro-
testas, parece haberse converti-
do en imprescindible en los road
shows de los dirigentes españo-
les. Lo hizo, cuando era vicepre-
sidenta del Gobierno, Elena Sal-
gado en el Financial Times, y lo
ha hecho ahora don Juan Carlos
en The New York Times. Al pare-
cer, con escaso éxito en ambos
casos. Estupendo: un buen perió-
dico no cambia su línea por la
visita de un notable.

En el caso del Rey, el proble-
ma añadido es que su propia
imagen internacional se ha dete-
riorado por asuntos como el ca-
so Urdangarin y el safari de ele-
fantes en Botsuana. Es otro sig-
no de que el ciclo español inicia-
do tras la muerte de Franco ha
llegado a su fin. Los medios in-
ternacionales reflejaron su as-
censo durante lustros y cum-
plen igualmente con su obliga-
ción cuando ahora cuentan lo
dura que es la caída.

Nos miran mal
España se convierte en fuente de malas noticias
para la prensa global P El reflejo de una crisis
muy real no puede atribuirse a conspiraciones
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The New York Times publicó
el lunes un demoledor texto
sobre la crisis en España. Esta
es una de las imágenes que
lo ilustraron. / samuel aranda / nyt
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N o me acabo de reponer.
Cuando intentaba enten-
der qué había llevado a

los sindicatos catalanes a defen-
der un pacto fiscal y unas políti-
cas lingüísticas que quiebran el
principio de igualdad entre los
ciudadanos, me entero de que
asistieron a la manifestación in-
dependentista. Pero, en fin, con
un poco de esfuerzo, puedo con-
jeturar alguna explicación, no
muy caritativa, puestos a decir-
lo todo. Eso sí, lo que está fuera
de mi entendimiento es el silen-
cio de los sindicatos y de la iz-
quierda en el conjunto de Espa-
ña. Incluso algunos dicen, como
en los años de plomo, “algo ha-

bremos hecho los españoles pa-
ra llegar aquí”. En realidad, se
deberían preguntar qué es lo
que no han hecho, por su deja-
ción, por qué han aceptado sin
rechistar tanta retórica trucada,
peor que la de la Liga Norte.

Pero ahora, tal como ha dibu-
jado el debate Mas, ya no cabe
silbar. La propuesta secesionis-
ta no permite la equidistancia,
por la misma razón que no hay
un punto intermedio sobre el
matrimonio homosexual. A fa-
vor o en contra. Tampoco cabe
la retórica de la reacción, ese
empalagoso “la culpa es que no
nos quieren”. Si pueden, que fun-
damenten su propuesta, que no

es sencillo, pero que no se justifi-
quen. Me fascinan las piruetas
de quienes, para defender ideas
que hace dos días consideraban
desvaríos, se explican a sí mis-
mos. Toda su teoría es la de Jea-
nette: “Yo soy rebelde porque el
mundo me hizo así”. Hacer so-
ciología de uno mismo es negar-
se la capacidad de juicio. Desho-
nestidad intelectual.

El debate está abierto y, por
supuesto, cabe abordar sus fun-
damentos. Algunos hemos dedi-
cado libros a ello, pero, si me
permiten una recomendación,
busquen Secession, un clásico re-
ciente escrito por un filósofo de
procedencia marxista, Allen Bu-

chanan. Su tesis es sencilla. El
territorio político es un proindi-
viso, no una sociedad anónima.
No es un contrato entre partes.
Sevilla es tan mía como de un
sevillano. O tan poco. Todo es de
todos sin que nada sea de nadie
en particular. Se decide en ese
espacio jurídico, no se decide
ese espacio. Mi propiedad es legí-
tima porque existe previamente
ese terreno común. Se vota den-
tro de las fronteras, no las fronte-
ras. El “derecho” a la separación
es, si acaso, derivado, respuesta
a una violación sistemática de
derechos básicos, como sucede
con las colonias. La democracia

resulta imposible si una mino-
ría, en desacuerdo con las deci-
siones, amenaza con “marchar-
se con lo suyo”. Entonces la de-
mocracia rompe su vínculo con
las decisiones justas y se convier-
te en un juego de amenazas. Lo
podríamos llamar “el teorema
de Marbella”: con una identidad
compartida —que da el dinero—
a prueba de carbono 14 y un “ex-
polio fiscal” estratosférico, los
marbellíes no pueden decidir
que “se van con lo suyo”, por-
que, aunque dueños cada uno
de su parcela, Marbella no es
suya con independencia de una
ley de todos y dentro de la cual
cobra sentido hablar de mío y
tuyo.

Eso sobre los fundamentos,
pero ahora estamos en otra co-
sa, en una respuesta política a la
iniciativa del nacionalismo.
Quien se cargó el pacto fiscal fue
Mas. El pacto fiscal no es una
alternativa a la independencia
cuando se nos dice que es el ca-
mino a la independencia. Si no
estamos en lo mismo, no cabe
discutir sobre fiscalidad. Y si es-
tamos en lo mismo, entonces, en-
tre todos, como conciudadanos,
no como pueblos, nos ocupamos

de la justicia distributiva —no
de la solidaridad, que no somos
una ONG— atendiendo al princi-
pio —de la Constitución españo-
la, que no de la venezolana— de
que “toda la riqueza del país en
sus distintas formas y sea cual
fuere su titularidad está subordi-
nada al interés general”.

Es posible que, como respues-
ta política, en algún momento,
debamos preguntar por la inde-
pendencia. Una pregunta que
por lo dicho, porque Cataluña,
como territorio político, no es
más mía que de Anasagasti
—por mencionar a un manifes-
tante del otro día en Barcelo-
na—, debería hacerse a todos los
españoles. De todos modos, qui-
zá, en el orden de las cosas, haya
que pasar por una consulta en
Cataluña. Sobre eso, poco que
añadir a lo escrito aquí mismo
por Ruiz Soroa.

Pero ese sería el final de un
largo recorrido. El primer paso
es que Mas vaya a unas eleccio-
nes con la independencia por
bandera. Sin subterfugios. Con
la palabra exacta: independen-
cia. Su guión es nuevo: sus votan-
tes compraron una negociación
y ahora les ofrece un drama. Es
algo más que el truco fundante
del nacionalismo: un conjunto
de individuos (los nacionalistas)
sostiene que otro conjunto de in-
dividuos (más numeroso) es una
nación y que ellos son sus porta-
voces. Ahora nos dice que esos
otros quieren irse de un país. Un

mensaje que no admite presen-
taciones desdramatizadas. Mas
nos tiene que contar en detalle
cómo va a llegar a la indepen-
dencia y su precio. Quizá los ca-
talanes comiencen a reparar
—los empresarios, ya avisan—
que la fuente de sus problemas
no es “Madrid”, sino sus dirigen-
tes.

No solo Mas tiene que hablar.
No está de más decirlo. Con fre-
cuencia, ante las tesis nacionalis-
tas, buena parte de nuestra cla-

se política no pasa del “no estoy
de acuerdo, pero las respeto”. Co-
mo si les preguntaran sobre el
vegetarianismo. A nadie se le
ocurriría responder lo mismo a
cuenta del sexismo. Si uno está
en contra de algo, lo que hace es
combatirlo en buena ley demo-
crática. Tampoco vale, ahora me-
nos que nunca, esa actitud inti-
midada que lleva a tantos a no
opinar sobre lo que pasa en otra
parte de España. Personas capa-
ces de manifestarse en contra
de remotas injusticias se callan
ante el temor de que les digan
que “no se metan en nuestras

cosas”. Se han de escuchar todas
las voces, no ya porque segui-
mos hablando de redistribución
de riqueza entre conciudadanos
o de vetos que rompen la igual-
dad en el mercado de trabajo,
sino porque se trata del marco
político de todos. Y su ruptura
tendrá consecuencias en la vida
de todos.

Pero hay otras razones para
que todos hablen. En esas elec-
ciones votaremos los catalanes,
pero antes de hacerlo nos impor-
ta saber qué estamos decidien-
do, qué nos jugamos. Algo que
no depende de nosotros. Y Mas
no puede contestar a las pregun-
tas importantes, que no son que
si ejército o Barça, sino qué pasa-
rá con las empresas españolas,
los mercados, las pensiones, los
funcionarios del Estado, nues-
tros ahorros, la financiación de
nuestras empresas y mil cosas
más. Mas nos dirá que la vida
sigue igual. Pero nos mentirá.
Lo que pueda venir después de
una separación no depende de
sus fantasías. No se ve por qué
quienes tanto nos malquieren,
tras un desgarro de tal magni-
tud, van a estar deseando amis-
tar en una confederación. El
cuento de que todo seguirá co-
mo si tal cosa es una patraña
más de los nacionalistas. Por
ejemplo, cuando les preguntan
por la Unión Europea. En esto,
al menos, Pujol ha sido sincero.
Estaremos fuera.

Esto se ha puesto serio y ya

nada va a ser igual. Mas se ha
metido en un fangal y si encalla,
no puede pretender que, al final,
todo sea como antes. Ya no cabe
el equilibrismo. Es posible que
los nacionalistas intenten una
nueva pirueta, pero es cosa de
todos —un debate nacional— re-
cordarles que ellos han dibuja-
do un dilema en el que no hay
terceras vías ni marcha atrás.
Que nadie se engañe, la situa-
ción actual no es resultado de
ningún agravio, sino de una es-
trategia de muchos años con la
independencia como chantaje la-
tente. Sin tregua, porque, ali-
mentada de su propio éxito, el
resultado siempre era el mismo:
tan ofendidos como antes y los
demás preguntándonos qué ha-
bíamos hecho. Una meditada in-
geniería social consentida por
todos ha permitido levantar una
sociedad de ficción. Así ha sido
posible que aceptáramos deli-
rios como que los catalanes no
puedan escolarizarse (también)
en su lengua mayoritaria y co-
mún. Ahora Mas ha dado por ter-
minado el juego. Bien, le toma-
mos la palabra. A las elecciones
sin ambigüedades. A sabiendas,
eso sí, de que al día siguiente
nada volverá a ser igual. Entre
todos discutiremos esto y discu-
tiremos todo. Desde el principio.

Félix Ovejero es profesor de la Uni-
versidad de Barcelona. Su último libro
publicado es La trama estéril (Mon-
tesinos).

La situación de la zona euro
se asemeja a la de una
gran familia. Los Estados

comparten un destino común
—si a uno le va mal, eso preocupa
a los demás—. Hoy en día, mu-
chos países sufren una coyuntura
débil, una alta tasa de paro, unas
balanzas bancarias poco claras, y
algunos disponen de presupues-
tos estatales de cuya sostenibili-
dad dudan los mercados financie-
ros. Cada una de esas crisis tiene
su historia.

¿Cuál es la historia de Espa-
ña? Es verdad que España sufre
la misma coyuntura débil que la
zona euro, pero el problema es-
tructural, el boom del sector in-
mobiliario hasta 2007, pesa aún
más. Durante años, ese auge per-
mitió subidas de sueldo sustancia-
les no solo a constructores y ar-
quitectos, sino también a albañi-
les y carpinteros. El suelo estatal
ayudó a sanear las cuentas de mu-
nicipios y autonomías, los bancos
ganaron dinero con hipotecas, y
la economía española creció fuer-
temente.

Tan fuertemente que desde
Alemania les mirábamos con en-
vidia: en 2005, Alemania tenía
más de cinco millones de para-
dos, nuestra economía apenas cre-
cía, cosa que sí hizo el déficit esta-
tal. Recortes de subsidios para de-
sempleados de larga duración, re-
formas del mercado laboral y del
sistema de pensiones, y subidas
de sueldos muy moderadas mejo-
raron la competitividad de la eco-
nomía alemana lo suficiente para
competir por la dinámica deman-
da de los países emergentes. Co-
mo consecuencia, bajó el número
de parados drásticamente.

A partir de 2007 se hizo cada
vez más patente que el sector in-
mobiliario español había crecido
a un ritmo insostenible, dopado
de cierta manera por los bajos
intereses del BCE, una regula-
ción insuficiente de las hipotecas
por parte del Banco de España y
una inmigración políticamente
incontrolada que dio al sector de
la construcción mano de obra y
demanda. Todo esto aceleró y
prolongó el boom e implicó a
gran parte de la sociedad españo-
la. Actualmente, España todavía

sufre las consecuencias de ese ex-
ceso.

Tras las revelaciones sobre el
déficit estatal griego, los merca-
dos financieros escrutan meticu-
losamente las diferentes situacio-
nes de los países del euro. Deman-
dan intereses más altos de aque-
llos Estados de los que sospechan
una mayor probabilidad de impa-
go. El “límite mágico” de un inte-
rés del 7%, del que tanto se habla,
no existe. Varios países del euro
ya pagaban antes intereses más
altos. Por eso nos parece impro-
bable que el Estado español en-
tre en una crisis de liquidez.

Sin embargo, para tales casos
de crisis, la política europea ya ha
tomado medidas. La zona euro
ayudará a cada Estado con pro-
blemas de financiación: los Esta-
dos del euro avalarán a los acre-
ditados a través del FEEF y del
MEDE. Tal ayuda forma parte de
cualquier familia respetable —pe-
ro por supuesto no se concede sin
obligaciones y control—. Igual
que en una familia se mira que el
cuñado utilice el dinero prestado

de manera razonable y que no ti-
re la casa por la ventana.

Ese modus vivendi no gusta a
ninguna parte, porque conlleva
riesgos para los avalistas y una
pérdida de soberanía para los
acreditados —pero es la única ma-
nera de equilibrar medianamen-
te los intereses de ambos lados—.
Tampoco llevará a la salvación
instantánea, porque la zona euro
ahora parece atrapada en el tiem-
po: la política soluciona un pro-
blema financiero, pero poco des-
pués hay brechas por otras par-
tes. Eso pasa por dos razones.

Primero, las burbujas inmo-
biliarias y financieras pudieron
desarrollarse durante muchos
años. Lo mismo puede tardar en-
mendar sus consecuencias. Se-
gundo, la crisis bancaria agrava y
realimenta el problema: los ban-
cos sufren pérdidas reajustando
el valor de los bonos estatales
que mantienen. A la vez, los ban-
cos morosos buscan ayuda del Es-
tado —lo cual empeora las cuen-
tas estatales—. Por eso, recapitali-
zar los bancos sistémicos con fon-

dos europeos es un camino digno
de considerar.

Esa situación compleja nos
muestra nuestros límites a los
economistas. No sabemos pronos-
ticar fiablemente el desarrollo fu-
turo. Igualmente, los políticos eu-
ropeos tienen que encontrar el ca-
mino por el método de ensayo y
error. Esto no es popular, tampo-
co en Alemania, y provoca algu-
nas propuestas simplistas, por
ejemplo, que Grecia salga del eu-
ro. Esa medida solo podría ser la
última ratio, porque tal ruptura
crearía una tremenda inseguri-
dad a corto plazo y dañaría la con-
vivencia europea a largo plazo.

Otras medidas demasiado
simples son los eurobonos o las
intervenciones del BCE ilimita-
das e incondicionadas. Los euro-
bonos conllevan el grave peligro
de que los políticos nacionales in-
tenten vivir a cuenta de sus veci-
nos europeos. Y la compra masi-
va de bonos estatales por el BCE
quizá alivie a corto plazo, pero
entraña el peligro de inflación y
de dañar la credibilidad e inde-
pendencia del BCE.

La solución no radica en de-
mandas simplistas, sino en respe-
tar lo que hemos conseguido has-
ta ahora. España, para reestruc-
turar su economía y sanear sus
cuentas estatales, se está some-
tiendo a un tratamiento conside-
rable, en el mercado laboral, en
los impuestos, etcétera. Ya se ven
las primeras señales positivas:
las exportaciones han aumenta-
do mucho desde 2008 y el déficit
estatal baja desde 2009. Por su-
puesto, la tasa de paro es altí-
sima y dolorosa, pero bajará a
medio plazo. Para seguir así se
necesita disciplina y paciencia, y
no hay atajos que valgan —pero
hay ayuda europea—. Porque to-
dos los países de la Eurozona
han demostrado con el FEEF y el
MEDE, con la recapitalización de
bancos españoles y el pacto fis-
cal, que quieren tanto solidari-
dad como solidez. Y eso también
merece respeto.

Michael Hüther, economista, es di-
rector del Instituto de las Empresas
Alemanas para la Investigación Econó-
mica (IW Köln).

FORGES

Una perspectiva alemana

La represión
de la protesta del 25-S
Miro la televisión y lo que veo es
un grupo de policías agrediendo a
personas que están sentadas en el
suelo, reparten golpes a diestro y
siniestro y la gente apaleada huye
despavorida; no veo por ninguna
parte las armas de los manifestan-
tes; no veo palos, ni piedras, ni
cócteles molotov, ni pistolas, bue-
no, pistolas sí: las llevan los poli-
cías. Mientras, los diputados se es-
condían tras la barrera policial;
aunque no todos: los de Izquierda
Unida salieron a dar la cara como
era su obligación. Para la repre-
sión no falta dinero y no escati-
man medios: 1.300 policías y to-
dos cobrando del dinero que pa-
gan los que son apaleados por
ellos. Yo tengo miedo de ejercer
mi derecho a manifestarme, ten-
go miedo que me agreda la poli-
cía, que me lleven herido al hospi-
tal, que me detengan, que me den
una paliza, que me procesen por
atentado a altos cargos del Estado
(o algo parecido), que me metan
unos años en la cárcel y como es-
toy atemorizado por lo que veo
no me atrevo a manifestarme.
Otro derecho que pierdo. Algunos
lo siguen llamando democracia
porque nos dejan ir a votar cada
cuatro años, después de habernos
engañado.— Juan Antonio Mele-
ro Ginzo. Madrid.

“He entrado con normalidad”, di-
cen sonriendo la mayoría de los
diputados interrogados dentro
del Congreso cuando el edificio es-
tá rodeado de antidisturbios y ma-
nifestantes. Ninguno se da por
aludido. La protesta del 25 de sep-
tiembre es sobre todo por la inuti-
lidad de la clase política y el gasto

que supone al erario público.
Lean el artículo de César Molinas
Una teoría de la clase política, pu-
blicado en EL PAÍS.

Comprendo que los policías tie-
nen que aguantar miles de insul-
tos, pero se requiere control men-
tal para solo agredir al que agre-
de y no encelarse a palos con al-
guien sentado, recogido sobre sí
mismo que se defiende y no ata-
ca.— María Marañón. Madrid.

El 26 de septiembre, en el progra-
ma de TVE-1 Los desayunos, se ha
entrevistado por teléfono a la dele-
gada del Gobierno en la Comuni-
dad de Madrid, a propósito de las
manifestaciones del 25-S en las
proximidades del Congreso. Para
“ilustrar” las declaraciones de di-
cha señora, han puesto un vídeo
en el que se recogía la agresión a
un agente antidisturbios. Mi sor-
presa ha sido al comprobar que la
secuencia se ha repetido seis u

ocho veces en pocos minutos.
Pienso que, los reporteros gráfi-
cos que estaban en la zona solo
pudieron recoger esa escena de
violencia, pero repetida varias ve-
ces puede hacer ver que las esce-
nas fueron múltiples. Esta es la
objetividad de la televisión públi-
ca española que el Partido Popu-
lar ha reorganizado. Esta es la de-
mocracia informativa de los popu-
lares.— Diego Reverte. Madrid.

Puntualización
sobre Gilad Shalit
El subtítulo al artículo de la sec-
ción de Deportes del 26 de sep-
tiembre respecto a la posible asis-
tencia de Gilad Shalit como invita-
do a un partido del Barça habla
de una “Polémica por la supuesta
invitación del Barça a un militar
israelí involucrado en la matanza
de Gaza para que asista en el

Camp Nou al clásico del 7 de octu-
bre contra el Madrid”. Esta frase
contiene varias incorrecciones.

En primer lugar, Gilad Shalit
no es un militar israelí “involucra-
do” en matanza alguna, sino un
joven que, mientras realizaba su
servicio militar obligatorio, fue se-
cuestrado por el grupo Hamás,
considerado un grupo terrorista
por la UE, el Departamento de Es-
tado de EE UU y otros países occi-
dentales. Por ello, Shalit no parti-
cipó en confrontación bélica algu-
na, ya que se encontraba escondi-
do en contra de su voluntad mien-
tras le eran denegados todos los
derechos recogidos bajo la Terce-
ra Convención de Ginebra para
soldados capturados.

En segundo lugar, el empleo
del término la “masacre de Gaza”,
no puede ser más tendencioso, ya
que reduce un enfrentamiento en-
tre un país y una entidad atacante
a una consigna propagandística y

convierte al medio en portavoz de
una de las partes.— Masha Ga-
briel. Directora de ReVista de Me-
dio Oriente. Boston, Massachu-
setts (Estados Unidos).

Preocupaciones

Tras el verano nos llegan nuevas
preocupaciones: no solo tenemos
que seguir pagando la crisis que
no hemos provocado, pagar las
deudas de unas CC AA en las que
no vivimos, obras faraónicas sin
uso, repagar las recetas que nece-
sitamos, pagar los consumos de
agosto con IVA de septiembre. Si
además se tienen hijos en edad
escolar tienes que pagar los li-
bros, el material, las actividades
deportivas, el comedor y el trans-
porte de los alumnos con sus res-
pectivos incrementos. Y compro-
bar con suma tristeza cómo no
tienen el mismo valor los impues-
tos pagados en la zona rural.—
María José Izquierdo. Teruel.

España todavía vive
las consecuencias
de los excesos de la
burbuja inmobiliaria

Me sorprende que, ante el desafío independentista
realizado por el presidente de la Generalitat, surja
la idea del federalismo para dar encaje a Cataluña
en el Estado español.

¿No es necesario que para que exista de mane-
ra estable un Estado, sea autonómico o federal,
haya una clara voluntad de todas las partes impli-
cadas —autonomías, regiones o Estados—, de for-
mar parte del mismo? Esto es al menos lo que
transmiten los partidos nacionalistas, que ahora
manifiestan su voluntad de no pertenecer al Esta-
do español. Entonces, ¿por qué razón van a querer
formar parte del mismo en el caso de que se trans-
forme en una federación? ¿Es que van a cambiar
sus sentimientos por el hecho de ser un Estado
federado? Los presuntos agravios que España ha
hecho a Cataluña, tanto políticos como económi-
cos y emocionales, ¿van a ser perdonados, y olvida-

dos, por el hecho de que se reconozca el Estado
catalán? ¿Cuáles serían las condiciones que exigi-
ría Cataluña, en el caso de que una mayoría cualifi-
cada exigiera la constitución del Estado catalán,
para formar parte de la nueva federación? ¿Forma-
rían parte de esas exigencias la posibilidad de
abandonar la federación por decisión unilateral?
¿Estaría dispuesta Cataluña a contribuir con sus
recursos fiscales de manera solidaria para que se
produzca el necesario equilibrio entre regiones,
cuando su principal razón para la secesión es el
ahogo financiero a que está siendo sometida? ¿Exi-
giría Cataluña tener representación propia e inde-
pendiente en los organismos europeos y ante otros
Estados, sean de la Unión o no?

En definitiva, ¿es realmente la federación una
solución o solo un paso intermedio?— Santiago
Muñoz Valero. Las Matas. Madrid.

Michael
Hüther

Teoría y práctica de la independencia

Mas nos tiene que
contar en detalle
cómo va a llegar
a la independencia
y su precio

félix
ovejero

Preguntas sobre el federalismo

El cuento de que
todo seguirá como
si tal cosa es
una patraña más
de los nacionalistas
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A En el texto de la página 15 de la
edición de ayer se aseguraba
que al término del pleno del Con-
greso quedaban pocos dipu-
tados, cuando en realidad acu-
dieron a votar 314 de los 350
que forman la Cámara.



Choque
de estrellas
hace mil años

Mónica Belucci
lleva Irán al Festival
de San Sebastián

El cambio
climático calienta
la crisis

Andrea Fuentes: “Lo
mejor sale cuando
llegas al límite”

En el imaginario colectivo de
los medios de comunicación oc-
cidentales, España parece estar
convirtiéndose a medida que va
avanzando este año de 2012 en
lo que fue Grecia en los semes-
tres anteriores: el paradigma de
austeridad impuesta por pode-
res externos, pobreza rampante
entre las clases populares y me-
dias, indignación creciente de la
ciudadanía contra los bancos y
los políticos y episodios de vio-
lencia callejera cada vez más fre-
cuentes. Ciertamente, las esce-
nas que pueden fotografiarse o
filmarse estos meses en las ca-
lles españolas son tan impactan-
tes como las de los jubilados
griegos protestando por el recor-
te de sus magras pensiones en
la ateniense plaza de Sintagma
frente a una muralla de bien per-
trechados policías. O, saltando a
los comienzos de este siglo, las
de los enfurecidos depositantes
argentinos agolpándose frente a
los bancos cuando el corralito
de 2001-2002. O, puestos a ha-
cer historia, las inmortalizadas
por Dorothea Lange en el Esta-
dos Unidos de la Gran Depre-
sión.

Si el fotógrafo es talentoso
—tanto como para, además, utili-
zar el blanco y negro en un gui-
ño a los trabajos de Lange—, el
resultado de un reportaje sobre
la España en crisis es irresisti-
ble para cualquier editor perio-
dístico. Y nadie puede negarle a
Samuel Aranda, ganador del
World Press 2011 por una estre-
mecedora foto sobre las revuel-
tas democráticas en Yemen, su
condición de gran fotógrafo.

Así que The New York Times
publicó este lunes un reportaje
fotográfico de Samuel Aranda so-
bre la España en crisis, y le dio
un tratamiento de portada con
una imagen en la que se veía a
un hombre buscando comida en
un contenedor de basura, una
imagen que el autor de este ar-
tículo ve a diario en su barrio
madrileño. Muy probablemente
por casualidad, el diario neoyor-
quino hizo ese despliegue el mis-
mo día en que era visitado por
don Juan Carlos. El Rey, sin du-
da, les explicó a los responsables
del New York Times que las difi-
cultades actuales de España son
superables.

A este lado del Atlántico salta-
ron voces indignadas. Las más
moderadas citaban el hecho de
que España, aunque en crisis,
no es solo eso, no es solo lo retra-
tado por Aranda: gente esperan-
do a ser desahuciada de su vi-
vienda, pobres rebuscando en la

basura, comedores de caridad
repletos, inflamadas protestas
callejeras, carreteras y urbaniza-
ciones sin terminar... En efecto,
no es solo eso, pero también, y
cada vez más, es eso. La trage-
dia de España no se limita al mi-
llón de personas que ya son po-
bres según Cáritas, ni tampoco a
los 5 millones de desempleados
registrados oficialmente; la tra-
gedia de España también es que
las conversaciones cotidianas
de la mayoría del resto traten
sobre despidos inminentes y re-
cortes en las prestaciones socia-
les, versen sobre estrecheces y
miedos.

No se equivocan, pues, los
medios internacionales que lle-
van con frecuencia creciente a
sus portadas temas de la España
en crisis. Es lo nuevo, esto es, lo

noticioso, tras unas décadas en
las que han hablado de una Espa-
ña de transición democrática til-
dada de “modélica” y, luego, de
una España de éxitos económi-
cos, culturales y deportivos.

Por lo demás, ¿reflejan con el
100% de exactitud las realidades
de Túnez y Egipto los medios de
aquí o allá cuando abren con
imágenes de unos cientos de sa-
lafistas asaltando embajadas
norteamericanas? ¿No podría
decirse también que, durante
esos días, millones de norteafri-
canos siguen con su vida nor-
mal, ajenos a tales barbarida-
des? ¿Y es Estados Unidos tan
solo ese país donde, cada dos
por tres, un enajenado se pone a
disparar contra la muchedum-
bre? ¿No había el día del asalto
al cine de Colorado una inmen-
sa mayoría de norteamericanos
que estudiaba, trabajaba o vera-
neaba? Sin duda, pero los me-
dios (españoles e internaciona-
les) abrieron en su momento
con esos temas, e hicieron bien.
Su misión no es dar el parte de
la cotidianidad, sino contar lo
que es nuevo y relevante, y tanto
el salafismo en el norte de Áfri-
ca como los tiroteos en Estados
Unidos lo son.

Y también lo es, y ahí es don-
de nos duele, que una España
vista con admiración y hasta en-
vidia en los últimos lustros pa-
rezca emprender el camino de
la desdichada Grecia. Máxime
cuando, como subraya el texto
periodístico que acompaña al re-
portaje gráfico de Aranda, se tra-
ta de un país grande, poblado y
con peso económico.

En el peor de los casos, algu-
nos de los que han denostado en
España el reportaje del New
York Times han resucitado un
clásico carpetovetónico: aquel
que reza que los de fuera nos
miran mal, nos tienen envidia
y/o inquina. Este tufillo despren-
dían ayer ciertos comentarios es-
candalizados por el hecho de
que, tras el reportaje del lunes
del diario neoyorquino, ese mis-
mo medio y muchos otros en Eu-
ropa y América dieran un trata-
miento destacado a las escenas
de violencia vividas en la noche
del martes en el centro de Ma-
drid, cuando los antidisturbios
reprimieron a porrazos a los
que pretendían acercarse más
de la cuenta al blindado Congre-
so de los Diputados.

Pues sí, la España en crisis
está, lamentablemente, de “mo-
da”, se ha convertido en una
fuente de noticias negativas, co-
mo señalaba ayer un comenta-
rista en un medio digital. Pero,
como añadía ese mismo comen-
tarista, no hay la menor necesi-
dad de recurrir a teorías conspi-
rativas para explicarlo. Le ocu-
rre a Francia cuando hay distur-
bios en los suburbios donde se
apiñan los inmigrantes, le ocu-
rre a Estados Unidos cuando
hay tiroteos, le ocurre al mundo
árabe y musulmán cuando los
integristas hacen de las suyas, le
ocurre a países que se suponían
acomodados cuando hay crisis
que llevan a millones a la mise-
ria o la penuria... Casi nunca le
ocurre a Suiza. Así es el univer-
so mediático.

A lo largo de su historia, Es-
paña ha tenido, como todo el
mundo, buena y mala prensa.
La tuvo nefasta cuando el pode-
río de Felipe II y sus sucesores,
aquella época en que se gestó
en la Europa protestante la Le-
yenda Negra. Asociada con la
Inquisición de Torquemada, Es-
paña fue sinónimo al norte de
los Pirineos de oscurantismo,
integrismo católico y crueldad
extrema. Pero, luego, en el siglo
XIX, el estereotipo cambió con
los viajeros románticos: una Es-
paña en manifiesta decadencia
pasó a ser un país adorable y
exótico de bandidos justicieros,
mujeres fatales como la Car-

men de Merimée, toros, flamen-
co y leyendas morunas.

La Guerra Civil española fue
un acontecimiento trágico urbi
et orbi. En Europa y en las Amé-
ricas, toda una generación de
demócratas vivió con desgarro
el violento fin de la República,
intuyendo, además, que era el

preludio de la II Guerra Mun-
dial. Nunca, ni tan siquiera aho-
ra, España estuvo tan en el cora-
zón y las mentes de millones de
extranjeros. En los lustros si-
guientes, Franco, el ganador de
la contienda, resucitaría la teo-
ría de la secular conjura judeo-
masónica contra la España na-
cional-católica.

La Transición volvió a cam-
biar la mirada extranjera. Espa-
ña fue felicitada (sí, también en
Le Monde y The New York Ti-
mes) por su habilidad para supe-
rar esos atavismos antidemocrá-
ticos de los que una postrera
muestra sería Tejero, aquel coro-
nel con pistola y gorro de “tore-
ro” (así llamó al tricornio algún
medio anglosajón) que secues-
tró al Gobierno y al Parlamento
de una sola tacada. A continua-
ción, y hasta hace bien poco, llo-
vieron reportajes en la prensa

internacional sobre la nueva Es-
paña pionera en derechos y li-
bertades (matrimonio gay), flo-
reciente en lo cultural y deporti-
vo y tan próspera en lo económi-
co que hasta competía con Esta-
dos Unidos en presencia inverso-
ra en América Latina.

¿Puede haber algo de resenti-
miento en la actual mirada so-
bre España? Tal vez sí, tal vez
no. Es cierto que Aznar iba por
el mundo pavoneándose de que
España iba bien merced al mila-
gro económico del que él y sus
amigos eran autores; ningunean-
do como epítomes de la “vieja
Europa” al francés Chirac y el
alemán Schröder, y postulándo-
se como socio estelar de un Esta-
dos Unidos llamado a ser el im-
perio único y eterno. Y es cierto
que Zapatero, aun siendo de ta-
lante más modesto, se excedió
cuando habló de que España ju-

gaba en la Champions, de que
había superado a Italia y Canadá
e iba a por Francia, de que su
sistema financiero era el mejor
del mundo.

Hoy, tras esa etapa de un au-
tobombo que fue, recordémoslo,
bien acogido en la prensa inter-
nacional, el mundo descubre la
persistencia, pese a la Transi-
ción y pese a los años de vacas
gordas, de algunos males cróni-
cos de España: la corrupción y la
contabilidad dudosa, cierta ten-
dencia colectiva a vivir la juerga
con el dinero de los otros, la per-
sistencia de pulsiones como el
autoritarismo o el separatismo.
Por supuesto, la mayoría de los
españoles son gente honrada y
laboriosa que paga ahora las fac-
turas de una crisis que no ha
provocado, pero ellos también
salen en los reportajes del New
York Times y otros medios.

Somos noticia por cosas peno-
sas que están emergiendo aquí,
y no hay razones para rasgarse
las vestiduras. No estamos ante
una nueva Leyenda Negra or-
questada por una conjura infa-
me. En absoluto. La hispanofilia
es mayoritaria en Francia y tan-
tísimos otros países; España si-

gue siendo el destino predilecto
de los universitarios europeos;
la Roja tiene seguidores en cual-
quier rincón del planeta, al igual
que Javier Marías y Pérez Rever-
te, Almodóvar y Amenábar, Ja-
vier Barden y Penélope Cruz; es-
te año más de 40 millones de
turistas extranjeros han venido
a España, y este país es citado
por Obama como puntero en
energías renovables y trenes de
alta velocidad.

¿Hay tópicos en los medios
extranjeros al hablar de Espa-
ña? Claro que los hay... y en los
ingleses al hablar de Francia, y
en los alemanes al hablar de Ita-
lia, y en los estadounidenses al
hablar de los árabes. El buen co-
rresponsal es aquel que pelea a
diario contra la tendencia al es-
tereotipo de su redacción cen-
tral. ¿Y es paleta la obsesión es-
pañola por lo que digan de este

país los medios extranjeros?
Puede ser. Pero lo es tanto como
cuando, no hace mucho, el Fi-
nancial Times sacaba informa-
ciones positivas sobre la econo-
mía española y el gobierno de
turno lo usaba cual si fuera una
bendición a su labor procedente
del dios de las finanzas, como
cuando una información negati-
va de ese mismo diario es citada
ahora contra el gobierno. Ni el
Financial Times ni el New York
Times ni ningún otro son la Bi-
blia. Son solo periódicos, lo que
no es poco.

En todo caso, ese mirar cons-
tante al tendido de los medios
extranjeros para ver si aplauden
o silban no es patrimonio exclusi-
vo de España. En Francia pasa lo
mismo; muchos de sus medios
escritos y audiovisuales tienen
secciones permanentes que in-
forman de cómo refleja la pren-
sa extranjera lo que ocurre en el
Hexágono. Tal vez sea un com-
plejo compartido por países que
fueron grandes en la escena in-

ternacional y hoy se preguntan
con angustia si lo siguen siendo.

En fin, la visita a algún medio
anglosajón para vender la mar-
ca España, eso de lo que tanto se
habla ahora y que, según los go-
bernantes y sus voceros, se dete-
riora por las protestas y no por
la realidad que causa esas pro-
testas, parece haberse converti-
do en imprescindible en los road
shows de los dirigentes españo-
les. Lo hizo, cuando era vicepre-
sidenta del Gobierno, Elena Sal-
gado en el Financial Times, y lo
ha hecho ahora don Juan Carlos
en The New York Times. Al pare-
cer, con escaso éxito en ambos
casos. Estupendo: un buen perió-
dico no cambia su línea por la
visita de un notable.

En el caso del Rey, el proble-
ma añadido es que su propia
imagen internacional se ha dete-
riorado por asuntos como el ca-
so Urdangarin y el safari de ele-
fantes en Botsuana. Es otro sig-
no de que el ciclo español inicia-
do tras la muerte de Franco ha
llegado a su fin. Los medios in-
ternacionales reflejaron su as-
censo durante lustros y cum-
plen igualmente con su obliga-
ción cuando ahora cuentan lo
dura que es la caída.

Nos miran mal
España se convierte en fuente de malas noticias
para la prensa global P El reflejo de una crisis
muy real no puede atribuirse a conspiraciones

sociedad culturasociedad deportes

Los periódicos no
están para contar
lo cotidiano, sino lo
nuevo y relevante

Ahora se ve
que en este país
perviven el derroche
y la corrupción

Surgen voces
indignadas, pero
Cáritas habla de un
millón de pobres

Los mismos medios
aplaudían antes
la Transición y el
despegue español

No estamos ante
una nueva Leyenda
Negra orquestada
por una conjura

El buen
corresponsal pelea
contra la tendencia
al estereotipo

Salgado en su día
no persuadió al FT,
ni el Rey ahora al
‘New York Times’

Mirar si otros
aplauden o silban
no es solo una
obsesión española

The New York Times publicó
el lunes un demoledor texto
sobre la crisis en España. Esta
es una de las imágenes que
lo ilustraron. / samuel aranda / nyt
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OPINIÓN

LA CONCENTRACIÓN que pretendía “ro-
dear” el Congreso de los Diputados, el
martes pasado se tornó en ocasiones en
violentos enfrentamientos entre la poli-
cía y parte de los manifestantes. El Go-
bierno acusa a algunos de ellos de haber
ejercido una violencia “extrema” y asegu-
ra que la policía se incautó de 260 kilos
de piedras, como prueba de sus intencio-
nes. Las sedes parlamentarias no deben
ser atacadas, nadie sensato puede pres-
tarse al juego de descalificar la democra-
cia representativa, y el conjunto de la so-
ciedad debería ser consciente de los gra-
ves riesgos que supone que un grupo de
manifestantes descontrolados trate de
asaltar la sede de la soberanía nacional.
Pero, a la hora de proteger la inviolabili-
dad del Congreso, hace falta garantizar la
eficacia de las fuerzas de seguridad y evi-
tar la desproporción de sus actuaciones.

En la memoria de todos está la coac-
ción sufrida por el Parlamento catalán el
15 de junio de 2011, cuando grupos de
indignados zarandearon a diputados y ro-
ciaron con pintura a algunos, forzando al
presidente de la Generalitat, Artur Mas, a
desplazarse en helicóptero. El martes no
sucedió en Madrid nada parecido, aun-
que tampoco nada garantizaba de ante-
mano que no ocurriera, excepto el correc-
to despliegue policial previsto.

Por ello, sorprenden los enfrentamien-
tos que se produjeron a la vista de la
escasez de participantes en la concentra-
ción (solo 6.000, según la Delegación del
Gobierno en Madrid) frente al nutrido

dispositivo de seguridad, integrado por
más de 1.300 agentes. Naturalmente, re-
sulta ingenuo ignorar la voluntad provo-
cadora de algunos grupos de manifestan-
tes y su preparación para el choque vio-
lento. Lo que se le pide a la policía es
control y proporcionalidad.

Lo más difícil de aceptar consistió en
la irrupción de antidisturbios en la esta-
ción de Atocha, a más de un kilómetro del
Congreso: no es admisible la violencia
que muestran los testimonios gráficos dis-
ponibles. Inadmisible, igualmente, que el
Sindicato Unificado de Policía (SUP) califi-
que de “anecdótico” que los agentes ocul-
ten su número de identificación en el uni-
forme, pese a la obligación de mostrarlo
como garantía frente al abuso.

El director de la policía, Ignacio
Cosidó, asegura que las fuerzas a sus órde-
nes “defendieron la democracia” y se ha
cerrado de antemano a toda investigación
interna. El Gobierno debe explicar si la
actuación policial dentro de la estación de
Atocha fue acertada. Hora es también de
delimitar quién debe ser responsable de
la seguridad en el entorno de una sede
parlamentaria —el presidente de la Cáma-
ra tiene un papel en esas decisiones, en
otros países—, y cuál es la zona vedada a
las manifestaciones. Mantener el orden
se ha cobrado un precio elevado, en este
caso por partida doble: decenas de ciuda-
danos heridos —entre ellos policías— y de
detenidos, y unas escenas que se han visto
en medio mundo, ofreciendo una imagen
de España ciertamente distorsionada.

El precio de la violencia
En la protesta junto al Congreso hubo actuaciones

irresponsables; también en su represión

DESPUÉS DE pocas semanas de tranquili-
dad, la deuda española volvió a sufrir ayer
serias tensiones que llevaron la prima de
riesgo a los 461 puntos y empujaron la
rentabilidad del bono a 10 años por enci-
ma del 6%. Se conocen las razones de la
elevación de los diferenciales y la vuelta
de la desconfianza hacia España. La princi-
pal es la declaración de los ministros de
Finanzas de Alemania, Holanda y Finlan-
dia el martes poniendo en duda que la
banca española pueda beneficiarse, a par-
tir de enero, de una inyección de capital
rápida y directa del Mecanismo de Estabi-
lidad Monetaria. Los inversores recelan
también debido a la probabilidad muy ele-
vada de que España incumpla este año el
objetivo de déficit (con suerte se desviará
solo en un punto, hasta el 7,3% del PIB), a
la inquietud sobre el Presupuesto para
2013 y a las reservas que suscita el cálculo
de necesidades de capital bancario que
presentará Oliver Wyman.

La declaración de Alemania, Holanda y
Finlandia, los tres países con calificación
triple A, es un claro retroceso sobre los
acuerdos de junio de este año, que, a pro-
puesta de Bruselas y con el apoyo de Fran-
cia, establecieron el calendario de la unión
bancaria y fijaron enero de 2013 como la

fecha a partir de la cual podría realizarse
la capitalización directa de la banca, para
evitar el crecimiento de la deuda. Los po-
cos instrumentos eficaces de que dispone
la zona euro para combatir la crisis finan-
ciera, conseguidos tras arduas negociacio-
nes, se ponen continuamente en cuestión
y se desmontan sistemáticamente desde
instancias nacionales. En este caso, la invo-
lución procede de La Haya, Helsinki y Ber-
lín, cuyos Gobiernos, al parecer, son inca-
paces de dominar a las facciones más orto-
doxas de sus Parlamentos.

Este tejer y destejer de las políticas con-
tra la crisis demuestra la incapacidad de
Europa para articular un discurso común
que, al tiempo que mitigue las convulsio-
nes de los mercados, conduzca hacia la
unión bancaria y fiscal en el área de la
moneda común. Todo puede volver a retra-
sarse de nuevo, sin expectativas de solu-
ción; y con la perspectiva de que muy pron-
to vuelva a recrudecerse la tensión en los
mercados si se confirma la pésima tenden-
cia del déficit y el Presupuesto no conven-
ce a los inversores. Si, como asegura Ma-
riano Rajoy, solicitará el rescate si el coste
de la deuda se dispara de forma persisten-
te, es probable que en muy poco tiempo
tenga que hacer honor a su palabra.

Involución financiera
La crisis se perpetuará en Europa si se cuestionan

sistemáticamente los medios para combatirla

P arecía que las
grandes juergas

eran algo casi exclusivo
de ese que en Italia
llamaban Il Cavaliere,
un apelativo que
escasamente merece.
Era su forma de hacer
y de disfrutar de la
política. Ahora, sin
embargo, se está
empezando a saber
que no era solo Silvio
Berlusconi, sino otros
que le rodean o
rodearon, los que se
dedicaron a esta política
de la bacanal privada
que llevó a la bacanal de
la política. Renata
Polverini ha dimitido
como presidenta de
Lacio, región del centro
de Italia, al destaparse
diversos casos de
malversación de fondos
realizados por personas
bajo su responsabilidad.
Fiestas con champán a
raudales, ostras y viajes
de lujo a cuenta del
erario público o de los
fondos de reptiles del
Pueblo de la Libertad
(PLD), el partido de
Berlusconi.

Ya se sabe, la
venganza se sirve fría.
Puede que la caída de
Polverini abra la caja de
los truenos y empiecen
las confesiones, la

debacle de una bacanal
que se remonta en el
tiempo. “Las ostras ya
se comían antes de que
llegara yo”, ha afirmado
la exgobernadora. De
hecho, el escándalo no
salió por excesos
directos de Polverini,
sino de Franco Fiorito,
alias Batman, jefe del
PDL en Lacio, con ocho
casas de su propiedad y
un millón de euros de
su partido en diversas
cuentas corrientes.

E l descenso del PDL
a los infiernos en

Lacio no podía llegar
en peor momento para
Berlusconi: cuando este
deshoja la margarita. Ha
hecho amagos, pero no
ha anunciado si volverá

a ser candidato a
presidente del Gobierno
en las elecciones de la
próxima primavera. A
sus 76 años, no parece
cansado y tiene
demasiados juicios
pendientes como para
dejar la política, que
algo le protege. Pero la
bandera del PDL ya no
le vale porque está
podrida. También sabe
que, pese a todo, hoy
por hoy frente a él no
hay casi nadie; al menos
en el centro-derecha.

S í está, claro, Mario
Monti, el supuesto

tecnócrata, al que
Berlusconi critica por
la mañana y alaba por
la tarde. El excomisario
europeo de la

Competencia se
comprometió a
sacar a Italia
del marasmo
económico, pero
la llegada a Ítaca,
con las últimas
perspectivas de
crecimiento, se
retrasa al menos
hasta 2014. No se
presentará a las
elecciones, ha
dicho, pero quizá,
al final, no le
quede más
remedio.

EL ACENTO

La política de la bacanal

EL ROTO

marcos balfagón
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