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OPINIÓN

H ace pocas semanas se ce-
lebró en Seúl (Corea) la
IV Cumbre Mundial de

Fiscales Generales organizada
por Naciones Unidas. En ella se
sucedieron las intervenciones de
los representantes de losministe-
rios públicos que desempeñan
un papel más relevante en el
actualmarco global de lucha con-
tra el delito. Todos, sin excep-
ción, como viene sucediendo des-
de hace años, coincidimos en re-
conocer como objetivo esencial e
inaplazable la progresiva integra-
ción y el refuerzo de la coopera-
ción entre los distintos sistemas
jurídicos. Creemos que solo por
esa vía será posible salvaguardar
el respeto a la ley y, por tanto, la
seguridad de los ciudadanos en
unmundo que, gracias a la tecno-

logía aplicada a las comunicacio-
nes y los transportes, ya no tiene
fronteras para el crimen. Pero sí
para la justicia, aún fuertemente
vinculada a la noción de sobera-
nía territorial.

Todos coincidimos, pues, en
el diagnóstico y en la voluntad de
trabajar en común. Pero uno
—solo uno— de los intervinientes
era distinto, porque su sistema
procesal es diferente y no encaja,
no se entiende, no dispone de re-
ferencias homologables que faci-
liten ese esfuerzo compartido.
Era, claro está, el representante
de España.

En el ministerio fiscal español
hemos reflexionado largamente
y sabemos que el éxito de la coo-
peración jurídica internacional
depende de la existencia de órga-

nos e instrumentos capaces de re-
conocerse y coordinarse directa
y horizontalmente, de Estado a
Estado, para hacermás ágil la co-
laboración y no tropezar a cada
paso con el obstáculo de nues-
tras propias diferencias en la per-
secución transfronteriza del de-
lincuente. Esas estrategias inclu-
yen también en nuestro contexto
regional más cercano avances
institucionales como la creación
de un fiscal europeo, previsto por
el Tratado de Lisboa para la pro-
tección de los intereses económi-
cos de la Unión (cuya imperiosa
necesidad no parece difícil de
percibir en estos días), o la pro-
gresiva armonización marcada,
en el ámbito de las garantías y
las libertades, por el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos.

Pero el vetusto modelo espa-
ñol no cuadra en esos paráme-
tros. Nuestro ordenamiento per-
manece lastrado por un modelo
de proceso penal diseñado hace
129 años, en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal de 1882, lógica-
mente fruto de su tiempo y refle-
jo de un mundo que, ocioso es
decirlo, nada tenía que ver con el
que conocemos y habitamos los
españoles de la segunda década
del siglo XXI.

Por eso no es de extrañar que
en las últimas décadas esemode-
lo haya ido sobreviviendo penosa-
mente, parche a parche, en bue-
na medida gracias al mérito de
jueces, fiscales y demás profesio-
nales del derecho, al permanen-
te goteo de condenas del propio
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En El cementerio de Praga,
Umberto Eco, a través del
personaje Simonini, no-

vela la génesis en el siglo XIX de
las ponzoñosasmentiras que vol-
vieron a convertir a los judíos en
el chivo expiatorio de todos los
males de Europa y que conduje-
ron al horror del Holocausto. Co-
mo recuerda Umberto Eco, los
individuos, movimientos y servi-
cios secretos que fabricaron ese
enésimo renacer del antisemitis-
mo europeo tenían en común un
rechazo visceral de la Ilustración
y lo que conlleva de libertad, tole-
rancia, pluralismo y cosmopoli-
tismo. Desacreditado y hasta cri-
minalizado hoy el odio al judío,
la islamofobia lo ha sustituido en
los movimientos reaccionarios
occidentales del siglo XXI como
nutriente de las ideas y los senti-
mientos de odio al otro, al dife-
rente, al extranjero.

La doble matanza perpetrada
en Noruega por el ultraderechis-
ta Breivik no es un suceso aisla-
do, es una espantosa manifesta-
ción del ascenso en Europa y Es-
tados Unidos del odio al musul-
mán como bandera de enganche
de los que reivindican la mítica
pureza de la aldea primigenia
occidental, aquella dominada
por el campanario. Heredera de
la reacción del siglo XIX y el fas-
cismo del siglo XX, esta visión va
acompañada, por supuesto, del
rencor contra la izquierda ilus-
trada y universalista, “cómplice”
hoy de los musulmanes como
ayer lo fue de los judíos.

No es solo que partidos de ul-
traderecha obtengan buenos re-
sultados electorales en Noruega,
Dinamarca, Finlandia, Holanda,
Austria, Francia, Hungría e Italia;
es que su agenda de satanización
de los inmigrantes musulmanes
impregna crecientemente a los
partidos conservadores del esta-
blishment. Incluso en España, los
avances de grupos abiertamente
islamófobos en Hospitalet, Santa
Coloma, Mataró, Silla o Alcalá de
Henares, la simpatía por el popu-
lismo xenófobo de votantes de las
derechas españolista y catalanis-

ta tradicionales y los ladridosma-
tamoros de esos que José María
Izquierdo llama cornetas del Apo-
calipsis, siembran serias dudas so-
bre el dogma de que nuestra de-
mocracia está inmunizada contra
la ultraderecha. Es significativo
que diarios españoles presenten
estos días a Breivik como “un lo-
co aislado”, a la par que piden que
“no se criminalicen sus ideas”.

Al igual que el antisemitismo,
la islamofobia tiene viejas y pro-
fundas raíces en Europa. Se re-
montan a la propaganda de gue-
rra de las Cruzadas y la Recon-
quista, fueron irrigadas durante
la ocupación colonial del norte
de África y Oriente Próximo e
identifican sumariamente al mo-
ro, el árabe, el sarraceno, el tur-
co, el musulmán, todos juntos y
revueltos, con la barbarie y el fa-
natismo. En nuestro tiempo, cier-
to es, el ominoso Bin Laden y los
atroces atentados de Al Qaeda
han dado alas a estereotipos que

afirman que el islam es en símis-
mo incompatible con la democra-
cia y los derechos humanos, y to-
dos los musulmanes, unos terro-
ristas o, comomínimo, unos fun-
damentalistas en potencia.

En la primera década de este
siglo, el miedo provocado por el
11-S fue explotado para reducir li-
bertades y derechos enOccidente
y para estigmatizar como sospe-
chosos de oficio a los inmigrantes
musulmanes. Estos no son pre-
sentados como seres humanos
que hacen muchos de los traba-
jos que los nativos no quieren, ni
como gente que, según todos los
estudios y sondeos, acepta mayo-
ritariamente los principios y valo-
res de la democracia, incluidos el
laicismo y la igualdad de géneros,
sino como la quinta columna de
una conspiración para islamizar
nuestros países y terminar prohi-
biendo el alcohol, haciendo festi-
vo el viernes y estableciendo la
obligatoriedad del velo femenino.

Y así, en sociedades con gravísi-
mos problemas económicos, so-
ciales y políticos, se exageran has-
ta el disparate asuntos como el
del chador que solo afectan a
unas decenas de personas.

En la existencia de un plan se-
creto para islamizar Europa, to-
da una versión contemporánea
de los Protocolos de los Sabios de
Sión, cree el asesino Breivik y
creen millones de europeos. “Es
como Hitler, pero con los musul-
manes”, declaró ayer en este pe-
riódico el sociólogo noruego
Johan Galtugn. Tiene razón: es-
tas ideas, como las del Mein
Kampf, el nacionalismo totalita-
rio de ETA o elmilenarismo yiha-
dista de Bin Laden, matan.

La vida es móvil y los análisis
de hace una década ya no sirven
hoy. Lo sensato es decir que los
desafíos violentos a nuestras de-
mocracias son múltiples y que
unos crecenmientras otros recu-
lan. En España, por ejemplo, aún
sufríamos el azote de ETA cuan-
do el yihadismo nos golpeó bru-
talmente el 11-M. Así que, sin des-
cartar que una Al Qaeda en reflu-
jo aún pueda matar en cualquier
momento y lugar, una fiera surgi-
da del seno de nuestras socieda-
des acaba de mostrar en Norue-
ga sus fauces sangrientas.

Diez años después del 11-S, la
nueva amenaza para nuestra li-
bertad y seguridad no viene de
fuera, sino de dentro: es el renaci-
miento de una ideología que,
aunque en la mayoría de las oca-
siones ya no exhiba esvásticas,
haga el saludo romano y vista co-
rreajes de cuero, ha sustituido el
antisemitismo por la islamofobia
y sigue aborreciendo el Siglo de
las Luces, al que ahora llamaMa-
yo del 68. Los Breivik y compa-
ñía, sus pelotones de choque,
creen que deben exterminar al
enemigo —los infieles musulma-
nes y los herejes progresistas—
para salvar la civilización blanca
y cristiana. Estremece descubrir
que la estrategia antiterrorista
de la Unión Europea ni tan si-
quiera es consciente de la exis-
tencia de la nueva peste parda.
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