
MODERNIZAR UNA ECONOMÍA equivale a sentar las
bases para que en la misma emerjan posibilidades de inno-
vación o de eficiente asimilación de las generadas en otras
economías. La innovación es uno de los más importantes
exponentes de la productividad total de los factores; éste
es uno de los fundamentos del crecimiento de la producti-
vidad del trabajo y, en definitiva, del PIB por habitante:
de la prosperidad en su acepción más completa.

Los vehículos que hacen posible que en una economía
florezca la innovación son los empresarios, los emprende-
dores: contestadores de lo establecido, propiciadores de
las discontinuidades que tienen lugar en la forma en que
crecen las economías. Son, efectivamente, los agentes de
la innovación y de la dinámica de destrucción creativa, de
la que empezó a hablar Joseph Schumpeter en 1942, ya
sea a través de la creación de un nuevo producto, un nue-
vo servicio o de nuevas formas de hacer las cosas.

La destrucción creativa era el rasgo esencial del capita-
lismo, cuyo estudio acabó convirtiéndose en la gran obse-
sión de Schumpeter, como nos ilustra la reciente biografía
de Thomas K. McCraw, Prophet of Innovation (Harvard
University Press, 2007). Esa dimensión regeneradora del
sistema, “un capitalismo estabilizado es una contradic-
ción en sus términos”, es la que emerge de su concepción
del empresario emprendedor como pivote sobre el que gi-
ran las principales transformaciones económicas. Son
ellos los que articulan la modalidad de capitalismo que
asegura un mejor crecimien-
to: la consecución de una
mayor renta per cápita, se-
gún la taxonomía en la que
se basa el último libro de Wi-
lliam Baumol, escrito junto
a Robert E. Litan y Carl J.
Schramm, Good Capita-
lism, Bad Capitalism, and
the Economics of Growth
and Prosperity (Yale Univer-
sity Press, 2007). El capita-
lismo emprendedor se pre-
senta diferenciado clara-
mente de esas otras tres cate-
gorías que completan la
taxonomía: capitalismo oligárquico, en el que la propie-
dad exhibe un elevado grado de concentración; capitalis-
mo estatal, en el que los Estados son los principales orien-
tadores de la actividad económica, y capitalismo burocráti-
co, dominado por grandes empresas, donde encajarían al-
gunas economías de Europa occidental y Japón. La rele-
vancia de esas categorías no radica sólo en su facilidad des-
criptiva, sino en sus consecuencias normativas. Sólo la pri-
mera sería, efectivamente, la representativa del capitalis-
mo bueno, como el colesterol. La identificación en la reali-
dad de modelos tales en su formulación más estricta no es
fácil, pero sí lo es encontrar combinaciones mejores que
otras, como aquellas economías en las que, contando con
grandes empresas, existe el oxígeno competitivo suficien-
te para que emerjan nuevas. Son éstas las responsables de
la mayoría de las innovaciones y, en no pocas economías,
de la mayor creación de empleo y aumentos de la producti-
vidad del trabajo.

Bases tales son las que subyacen en la preferencia de
algunos gobiernos y agencias multilaterales por el fomen-
to de la capacidad para emprender, eliminando obstácu-
los para asignar talentos a la creación de empresas innova-
doras. No se trata tanto de fomentar a ultranza la natali-
dad empresarial, independientemente de su propósito, si-
no de favorecer la asunción de riesgos en proyectos regene-
radores: de crear climas propicios a la asignación de talen-
tos a esa función emprendedora. Reducir barreras de en-
trada y no estimular a los buscadores de rentas son accio-
nes claras al respecto. Del éxito que las sociedades consi-
guen en la generación de esos incentivos depende, con bas-
tante independencia de los avatares cíclicos, que unos paí-
ses garanticen que sus economías no son sólo grandes, si-
no también prósperas, gracias a la facilidad para despla-
zarse hacia la frontera de la innovación, hacia la moderni-
zación, en definitiva. Los dos libros no serían malos acom-
pañantes para aquellos que en estos días tienen la respon-
sabilidad de elaborar propuestas tendentes a la moderni-
zación de la economía española; éste será, con toda seguri-
dad, uno de los enunciados más frecuentes de los progra-
mas económicos de los partidos políticos. Modernizar la
economía española, sin menoscabo de la necesaria acele-
ración del ya explícito fortalecimiento de las dotaciones
de capital humano y tecnológico, equivale también a des-
plazarla hacia un capitalismo más emprendedor.

CAJERO AUTOMÁTICO EL ROTO

EL LARGO PARÓN que fue
para España la dictadura de
Franco provocó que entrára-
mos con retraso en debates
que nuestros vecinos ya habían
hecho con anterioridad. Pero
no por ello nos los vamos a aho-
rrar.

El caso de la niña Shaima, a
la que las autoridades de su co-
legio de Girona no dejaban ir a
clase con velo, ha puesto en es-
cena un debate que en Francia,
por ejemplo, generó cataratas
de palabras y diversas acciones
legislativas. ¿Qué hay que ha-
cer con el velo?

En España no hay legisla-
ción alguna que admita o prohí-
ba explícitamente que las alum-
nas acudan a clase con el velo.
La laicidad no es cultura com-
partida en un país en que gran
parte de la derecha la rechaza.
Y, sin embargo, como el propio
Nicolas Sarkozy dejó muy cla-
ro en su carta a los profesores
de Francia, la laicidad debe ser
la base de cualquier sistema
educativo democrático e inte-
grador. Malamente se puede
prohibir el velo si no están pro-
hibidos los crucifijos o las me-
dallas. En cualquier caso, si

hay que elegir entre el velo y la
escolarización de la niña, para
mí no hay ninguna duda de
que debe primar que Shaima
vaya a la escuela. Entre otras
cosas porque es el mejor cami-
no para que un día ella, por su
cuenta y riesgo, pueda decidir
dejar el velo en casa. ¿O no de-
bería ser el ideal de toda escue-
la conseguir la emancipación
de los alumnos: que cada cual
sea capaz de pensar y decidir
por sí mismo, sin contar ni con
sus padres, ni con sus maes-
tros, ni con nadie?

Pero la peor señal que este
conflicto ha dado no está, por
lo general, en el titular de las
informaciones, sino en la letra
pequeña: la niña había sido re-
petidamente humillada y ridi-
culizada por sus compañeros
de clase. O sea, que la califica-
ción es baja en educación para
la convivencia. Tomen nota
los que atacan con furia de res-
tauración religiosa la asignatu-
ra de Educación para la Ciuda-
danía.

Como casi todos los proble-
mas de convivencia, la cues-
tión del velo no se puede afron-
tar con simplismos de blanco y

negro. Por el principio de liber-
tad de expresión, el derecho
más decisivo en democracia,
cuesta mucho decir simple y lla-
namente: “No al velo”. Y más
en un país que sale de una lar-
ga historia de intolerancia reli-
giosa y de monopolio del mer-
cado de las almas por parte de
la Iglesia católica. Pero es indu-
dable que el velo no es inocen-
te: que lleva la marca de la su-
misión de la mujer. Y este fac-
tor no puede dejar de tenerse
en cuenta. El discurso multicul-
turalista otorga carácter funda-
mental a las peculiaridades de
una cultura o tradición. Siem-
pre me ha parecido un monu-
mental disparate. El derecho a
la libertad religiosa y cultural
no puede ser un factor de impu-
nidad. Hay unos valores míni-
mos de la convivencia democrá-
tica que nadie puede saltarse
en nombre de la superioridad
de lo primordial. Humillar a
una mujer es un delito, con o
sin mantilla, con o sin velo. Los
discursos bien intencionados ti-
po alianza de las civilizaciones,
además de ineficaces, porque
se equivocan de aliados, sólo
sirven para confundir. La reli-
gión ni es el determinante prin-
cipal de nuestras identidades,
ni puede tener privilegio algu-
no respecto a las demás ideolo-
gías o creencias, ni puede tener
carácter normativo en una so-
ciedad libre.

Por eso son reveladoras al-
gunas reacciones conservado-
ras que se han oído estos días.
El democristiano Duran i Llei-

da teme al velo por miedo a
que “la cultura propia pier-
da su identidad”, y el popu-
lar Daniel Sirera se muestra
contrario al velo porque hay
que proteger “las tradicio-
nes y culturas propias”. A es-
to se le llama ver la paja
multiculturalista en el ojo
ajeno y no darse cuenta de
la viga que está dejando sin
visión al propio. La crítica
al multiculturalismo debe-
ría empezar por uno mis-
mo. Porque si rechazamos
que las tradiciones y los há-
bitos culturales puedan im-
ponerse a las leyes y las re-
glas del juego de la socie-
dad, este criterio debe valer

para todos nosotros. No só-
lo para los otros.

Precisamente, la máqui-
na multicultural de la frag-
mentación se pone en mar-
cha cuando un grupo, mayo-
ritario o no, en vez de buscar
un marco legal compartido
de cumplimiento obligatorio
pretende imponer sus verda-
des y obligaciones a los de-
más, sin reconocerles dere-
cho alguno. Lo decía el ca-
pón a la gallina en un diálo-
go de Voltaire: “Los huma-
nos no tienen ningún remor-
dimiento de hacer las cosas
que tienen costumbre de ha-
cer”. La sombra del velo es
alargada.

LOS DELITOS DE INJURIAS contra la Corona (una
caricatura de los príncipes de Asturias publicada por
una revista satírica y la quema de fotografías de los Re-
yes por jóvenes independentistas catalanes en Girona)
instruidos por la Audiencia Nacional han suscitado
una polémica académica y periodística sobre la reforza-
da protección penal de que gozan los miembros de la
familia real víctimas de acciones y expresiones dirigi-
das a lesionar su dignidad, menoscabar su fama o aten-
tar contra su autoestima. ¿Respetan el principio de pro-
porcionalidad las condenas que castigan con privación
de libertad las ofensas de hecho o de palabra a los Re-
yes y a sus ascendientes y descendientes? ¿O implican
más bien un agravio comparativo para los demás ciuda-
danos? ¿Es equitativo el agravamiento de las penas en
función del rango de los injuriados o más bien el Códi-
go debería elevar en su caso el techo de tolerancia por
su condición de figuras públicas de acuerdo con la juris-
prudencia del Constitucional? ¿Prevalecen la libertad
ideológica y la libertad de expresión —en tanto que de-
rechos fundamentales— sobre los preceptos sanciona-
dores de las opiniones políticas, por vejatorias y zafias
que sean sus palabras o conductas expresivas?

El sistema democrático descansa sobre la opinión
pública libre e informada, que tiene el derecho a cono-
cer toda la gama de preferencias de la sociedad pluralis-
ta. Los pirómanos de las fotografías de los Reyes y los
tertulianos de la Radio de los Obispos que exigen la ab-

dicación de don Juan
Carlos serían clasificados
en la mayoría de los paí-
ses democráticos dentro
de la categoría inofensi-
va —aunque muchas ve-
ces molesta— de los fri-
kies políticos. Sin embar-
go, los paranoides temo-
res a que esos comporta-
mientos minoritarios
sean la chispa maoísta
causante de un pavoroso
incendio antimonárqui-
co han sobreactuado los
esfuerzos retóricos de los
abogados de oficio de la
Corona para sofocar las
llamas, con el efecto per-
verso de propagarlas.

Para desorbitar todavía más el problema y agigan-
tar sus implicaciones, dos hechos tan diferentes entre
sí, como fueron la quema de fotografías de los Reyes y
la petición de abdicación de don Juan Carlos, han sido
amalgamados de forma no menos heterogénea con los
incumplimientos de la ley de banderas de 1981 por los
ayuntamientos —sobre todo— de Cataluña y el País
Vasco, la hoja de ruta propuesta al Gobierno por el le-
hendakari Ibarretxe para celebrar un referéndum de
autodeterminación y el concurso de letras para el him-
no nacional. Con las urnas a la vuelta de la esquina, los
cocineros del PP han arrojado todos esos ingredientes
en el puchero con el propósito de resituar en el centro
de la agenda electoral las amenazas a la unidad de Es-
paña provocadas por la supuesta política claudicante
del Gobierno de Zapatero hacia Cataluña y el País Vas-
co, acompañadas ahora por los desafíos a la Corona co-
mo “símbolo de unidad y permanencia” del Estado.

La excluyente campaña lanzada por el PP a fin de
comparecer el próximo 12 de octubre —día de la Fiesta
Nacional— como único o principal depositario de las
esencias patrias —“somos España”— se propone patri-
monializar de forma partidista las instituciones, los
símbolos y la historia comunes a todos los ciudadanos.
El Rey se identificó el pasado martes en la Universidad
de Oviedo con los valores de convivencia, tolerancia y
libertad que han hecho posible el más largo periodo de
estabilidad y prosperidad en democracia vivido por Es-
paña “en el marco del modelo de Monarquía parlamen-
taria que sustenta nuestra Constitución”. Esas palabras
deberían servir de advertencia a los dirigentes popula-
res que pretenden secuestrar a la institución en su ex-
clusivo provecho para expulsar más allá de las fronte-
ras de la legitimidad política —“somos España”— a
quienes discrepen de su visión del pasado y de sus pro-
yectos futuros. Hay precedentes ominosos de esa acti-
tud: Isabel II y Alfonso XIII (tatarabuela y abuelo de
don Juan Carlos) fueron destronados con ayuda de los
cortesanos que consideraban a la Monarquía como
una finca propia e impidieron su nacionalización políti-
ca y su transición gradual a un régimen parlamentario.

JAVIER VALENZUELA

E
n la segunda mi-
tad del siglo XX,
Nueva York fue la
metrópoli más
atractiva del plane-
ta, desplazando a

París y Londres. Hoy, quienes sos-
tienen que Shanghai está destro-
nando a Gotham subrayan el vigor
económico de la ciudad china y el
hecho de que su skyline —el perfil
dibujado por sus rascacielos— co-
rresponde mucho más al siglo
XXI que el neoyorquino, desmo-
chado además por el brutal derri-
bo de las Torres Gemelas. El asun-
to puede discutirse, pero hay algo
crucial que le sigue faltando a
Shanghai con relación a Nueva
York: libertad y multiculturalidad.

Una de las cosas más diverti-
das de Nueva York es la continua
celebración de festivales calleje-
ros de sus comunidades cultura-
les: el Saint Patrick’s Day de los ir-
landeses, el Año Nuevo de los chi-
nos, la Semana del afroamericano
Harlem, la fiesta de San Gennaro
en Little Italy, el Colombus Day
de los latinos... En realidad es al-
go más que divertido, es la expre-
sión del alma de una ciudad que
sigue haciendo honor a la divisa
inicial estadounidense, ese laico y
federal E pluribus unum (Uno he-
cho de varios) evocado el lunes en
este periódico por Andrés Ortega.

Los especialistas en los asuntos
de Bruselas suelen hablar de la ne-
cesidad de una Europa a varias ve-
locidades; pues bien, quizá debe-
ríamos empezar a hablar de la rea-
lidad de una España a varias velo-
cidades. Hay una España, la de los

nacionalismos varios, muy tenaz
(Peridis lo describe con su ya céle-
bre raca-raca) y muy ruidosa (el
llanto y crujir de dientes de las
sempiternas querellas identitarias
y simbólicas). Sobre las últimas
ocurrencias de las viejas tribus de
la piel de toro (quiero celebrar un
referéndum; en mi radio sólo se
habla catalán; banderita, tú eres
roja, banderita, tú eres gualda...)
encontrarán en estas páginas aná-
lisis inteligentes. Pero también

otra España, de pocos años de
edad, que tiene nuevos acentos, co-
lores de piel, creencias religiosas,
maneras de vivir y de expresar el
amor, gustos musicales y culina-
rios y otras muchas cosas añadi-
das a la secular diversidad patria.
Es la España alumbrada por los va-
rios millones de extranjeros insta-
lados aquí en busca de trabajo o
de ocio, y en todo caso, de libertad.

La próxima semana, la segun-
da de octubre, coinciden venturo-
samente en Madrid dos festivales
que celebran al modo neoyorqui-
no esta nueva España. Organiza-
das por la Casa Árabe, se celebra-
rán en Lavapiés las Noches de Ra-
madán. Entre otras actividades,
músicos de Argelia, Sudán, Irak y
Marruecos llevarán a un parque
del castizo barrio madrileño el am-
biente de verbena popular que, al
caer el sol, se respira en las ciuda-
des musulmanas al final del mes
de ayuno. Es una nueva prueba
del modo ejemplar —nada de pro-
gromos, guerras exteriores o recor-
te interior de las libertades— con
el que la inmensa mayoría de los
españoles ha respondido a los
atentados yihadistas del 11-M.

No es ésta la única primicia:
una institución pariente de la an-
terior, la Casa de América, co-
menzó el pasado viernes el festi-
val VivAmérica, cuyo momento
culminante será el desfile de carro-
zas, grupos musicales y asociacio-
nes de inmigrantes que en la tarde
del 12 de octubre convertirá la Cas-
tellana en un espacio lúdico de en-
cuentro iberoamericano. Ya era
hora de que le saliera un competi-
dor europeo a la tradicional para-
da de ese mismo día en la Quinta
Avenida…, y qué mejor lugar para
ello que Madrid, la ciudad que ver-
daderamente nunca duerme.

Desde finales del siglo XIX, la
permanente aportación de sangre
fresca —irlandesa, italiana, pola-
ca, china, judía, latina, india, pa-
quistaní, rusa...— constituye una
de las razones del poderío norte-
americano. A partir de ello, los es-
tadounidenses han construido lo
que el profesor Ignacio Sánchez-
Cuenca llamaría un discurso gana-
dor, el llamado American dream
(el sueño americano), y lo han con-
vertido en una imagen de marca
colectiva. Pero en España no, fal-
taría más; en España, los muchos
políticos y periodistas que siguen
instalados en nuestro rancio pesi-
mismo histórico hablan con te-
mor y escándalo de lo que denomi-
nan peyorativamente el efecto lla-
mada. Y poca gente osa formular
un discurso positivo sobre el Spa-
nish dream (el sueño español).

Bien gestionada, la nueva di-
versidad que se ha sumado a la
vieja diversidad española es un
gran activo para nuestro país. A
partir de los éxitos y fracasos de
otros modelos de integración co-
mo el anglosajón y el francés,
aquí podríamos construir una
multiculturalidad no de guetos
donde rija la ley de cada cual, si-
no de diversidad unida por la li-
bertad, la igualdad y el derecho.
Quizá es lo que está ocurriendo
en la práctica sin que nadie lo
teorice.

Respecto a los dos festivales,
el musulmán y el iberoamerica-
no, que se se celebran en Ma-
drid hay una buena noticia adi-
cional. Ambos están promovi-
dos conjuntamente por el Go-
bierno de España, la Comuni-
dad de Madrid y el Ayuntamien-
to de la ciudad. Nunca mejor di-
cho, la suma de todos.
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